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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobkyne: JUDr. K. J., 1., J.,
proti Zalovanému: Obvodny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, KoSice, za
ucasti: Ing. X. J., J., J., o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Krajského stavebného tradu v
Kosiciach ¢. 2012/00399 zo dna 11. aprila 2012, konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/60/2012-44 zo dna 12. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/60/2012-44 zo dia 12.
decembra 2012 m e n itak, Ze z r u § u j e rozhodnutie - oznamenie Zalovaného Krajského stavebného
uradu v Kosiciach ¢. 2012/00399 zo dna 11.04.2012 a vec v r a ¢ i a zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 132 €, pozostavajiice zo zaplateného
sudneho poplatku, v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zdkonnosti a zrusenia
rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v KoSiciach ¢. 2012/00399 zo dna 11.04.2012 (v sulade so
zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov boli krajské stavebné urady zruSené a ich pdsobnost’ preSla na obvodné urady v
sidlach krajov), ktorym jej bolo oznamené, Ze odvolanie, ktoré podala proti prvostupniovému rozhodnutiu
Obce Kosicka Bela ¢. 519/2007-KB/2010/2011/2012-R zo dia 10.02.2012 bolo vyhodnotené ako
oneskorene podané. Krajsky stavebny urad v KoSiciach ako druhostupiiovy spravny organ preskumal
oneskorené odvolanie podla § 60 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,sprévny poriadok®) z toho hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania
alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a nezistil dovod na obnovu konania
alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Prvostupiiovym rozhodnutim Obce



Kosicka Bela ¢. 519/2007-KB/2010/2011/2012-R zo dia 10.02.2012 bola dodato¢ne povolend stavba
,»Oporné mury pri rekreacnej chate IMI* stavebnika X. J..

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze zalobkyna svoju praceneschopnost’ trvajucu od 05.12.2011
ukoncila diiom 01.02.2012. Po ukonéeni praceneschopnosti do dila dorucovania predmetnej zasielky a
ani v den jej doru¢ovania neabsolvovala lekarske vySetrenia, ktoré by indikovali zdravotny stav, ktory by
si vyzadoval domécu liecbu na 16zku a starostlivost’ inej osoby (potvrdenie MUDr. X.B. zo dia
25.10.2012 a podanie zalobkyne zo diia 25.10.2012, podl'a ktorého v ¢ase od 03.02.2012 do 17.02.2012
bola priputana na 16zko a zdrziavala sa v dome na U. v J., kde jej starostlivost’ poskytovala matka).
Zalobkyfia diia 09.01.2012 absolvovala lekarske vySetrenie v stomatologickej ambulancii a dia
31.01.2012 ambulantné vySetrenie v ramci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti o dospelych bez
nasledného predpisu lickov. Daliiemu odbornému vysetreniu sa podrobila na internej ambulancii dia
17.02.2012 s tym, ze az tymto diiom jej bola predpisana lie¢ba.

Podl'a ndzoru sudu prvého stupna z uvedenych udajov vyplynulo, Ze Zalobkyna sa dia 16.02.2012 v
mieste doru¢enia zdrziavala a preto bolo mozné v stvislosti s doru¢ovanim predmetnej zasielky uplatnit’
fikciu dorucenia pisomnosti podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Z postovej doru¢enky nachadzajucej
sa v administrativnom spise je zrejmé, Ze po neuspeSnom pokuse o dorucCenie rozhodnutia dia
16.02.2012 a zanechani vyzvy o opakovanom doruceni, sa opakované doruc¢ovanie zasielky uskutoc¢nilo
dna 17.02.2012 a bolo neuspesné. Z toho dévodu bola uvedeny den pisomnost’ uloZzena na poste. Za den
doruc¢enia predmetnej zéasielky sa v zmysle § 24 ods. 2 posledna veta spravneho poriadku (zakona ¢.
71/1967 Zb. v zn.n.p.) povazuje deit 20.02.2012. Zékonnad 15 diiova lehota na podanie odvolania
uplynula zalobkyni v zmysle § 54 ods. 2 spravneho poriadku dna 06.03.2012. Pokial’ zalobkyna podala
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného tradu na postovu prepravu az dia 12.03.2012,
podala odvolanie oneskorene.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyiia a navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zrusi rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v KosSiciach,
ako aj rozhodnutic Obce KoSickd Belda ¢. 519/2007-KB/2010/2011/2012-R zo dna 10.02.2012 o
dodatocnom povoleni stavby a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. V doévodoch uviedla, Ze sud
pochybil pri aplikacii § 24 ods. 2 spravneho poriadku ohladom pravnej fikcie dorucovania
prvostupiiového rozhodnutia Obce Kosickd Bela ¢. 519/2007-KB/2010/2011/2012-R zo dna 10.02.2012.
Pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle tohto ustanovenia spravneho poriadku musia byt splnené
vSetky v nom uvedené podmienky. Nahradnu formu doruc¢enia pripista iba v pripade, ak sa adresat
pisomnosti zdrziava v mieste dorucenia. Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba rozumiet’
pripad, ak sa v ¢ase doru¢enia zasielky adresat zdrZiava na Gzemi obce, mesta, v ktorom ma bydlisko.
Za nepritomnost’ adresata v mieste doru€ovania treba povazovat’ aj pripad, ak sa adresat v obci zdrziava,
ale pre svoj zdravotny stav sa objektivine nemoze na adresu doru¢enia dostavit’ a tak nema moznost’ sa o
uloZeni zasielky dozvediet. Namietala, Ze svoju praceneschopnost ukoncila 10.02.2012, pocas ktorej
bola aj v decembri 2011 pripttana na 16zko. Vo februari sa jej zdravotny stav zhorsil a vyzadoval lieCbu
na 167ku, ktoru jej zabezpeGovala mama, lekarka v dome na U. v J.. Dalej uviedla, Ze rovnako dia
03.02.2012 ju MUDr. C. vySetrovala na 16zku, ked’ze od toho €asu sa pre nepriaznivy zdravotny stav
zdrziavala v dome svojej matky. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je nepreskumatelné zddvodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, Ze sa dia 16.02.2012 zdrziavala v mieste dorucenia na I. v
J.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajské¢ho sudu potvrdil z dévodu, Ze odvolanie zalobkyne je v podstate obsahovo identické s obsahom
zaloby. Zotrval na obsahu vyjadrenia zo diia 24.09.2012 a podl'a neho je evidentné, ze zalobkyna podala
odvolanie proti rozhodnutiu stavebného uradu, Obce KoSicka Bela ¢. 519/2007-KB/2010/2011/2012-R
zo dna 10.02.2012 oneskorene, preto nebolo potrebné rozhodovat o tomto odvolani v riadnom
odvolacom konani, ale postupovat’ podla § 60 spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim



napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania (§ 246¢
ods. 1 O.s.p., 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a po tom ako bol termin vyhlasenia rozhodnutia zverejneny
na uradnej tabuli najvy$Siecho sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred,
v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

Predmetom Zzaloby je oznamenie Zalovaného spravneho organu - Krajského stavebného uradu v
Kosiciach zo dia 11.04.2012, Ze odvolanie zalobkyne podané proti rozhodnutiu Obce KoSicka Bela ¢.
519/2007-KB/2010/2011/2012-R zo dna 10.02.2012 je oneskorené. Dorucenie preukazuje doruc¢enka k
zasielke do vlastnych rik, na ktorej si vyznacené skuto¢nosti tykajice sa nadhradného dorucenia, a to
prvy pokus o doruCenie 16.2., opakovany pokus o doruCenie 17.2. a denl ulozenia zésielky 17.2.
Dorucenka sucasne obsahuje udaj o redlnom doruceni pisomnosti v priebehu plynutia odbernej lehoty, a
to diia 24.02.2013 podpisom zalobkyne.

Pravna tprava dorué¢ovania pisomnosti spravnym organom ucastnikom spravneho konania je upravena v

ustanoveniach § 24 az 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov.

Zasadnou pravnou otazkou v konani je vzijomny vztah ustanovenia o dorucovani pisomnosti do
vlastnych rik (realne prevzatie zasielky adresatom) podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku k ustanoveniu
o ndhradnom doruceni zésielky (fikcia dorucenia) § 24 ods. 2 spréavneho poriadku.

Ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku o ndhradnom doruc¢ovani je iba systematickym doplnkom
aplikacie ustanovenia § 24 ods. 1 spravneho poriadku o realnom doruceni.

K aplikacii ustanoveni ndhradného dorucenia méze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu doruceniu.
Dorucenie je skutkovou otdzkou. V danom pripade dorucenie, a to ndhradné dorucenie a aj reédlne
dorucenie preukazuje jedna a td istd dorucenka. Z dorucenky je zrejmé, Ze doslo ku konkurencii
sposobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal.
Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje si¢asne realne dorucenie, spravny organ
uz skutocnosti tykajice sa nadhradného dorucenia neskiima. Nahradné dorucenie je iba subsididrnym
prostriedkom doruc¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukézané, spravidla
vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho istého dokazného
prostriedku nemoZno povaZovat' za ustavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti najvy$si stud reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stiidu SR, a
to nalez I1. US 65/2010-49.

Treba poznamenat, ze k otdzke aplikadcie ustanoveni § 24 (doruCovanie pisomnosti adresatovi do
vlastnych rik) a § 25 (dorucovanie zasielok adresovanych pravnickej osobe do vlastnych ruk) zakona ¢.
71/1967 Zb. v procese spravneho konania sa uz opakovane vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnutiach, napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6 Sz0/55/2008, zo dna 21.01.2009, sp. zn. 1
S70/65/2008 zo dna 18.11.2008, sp. zn. 10 Szr/73/2011 zo dna 30.05.2012.

V danom pripade sa senat odvolacicho sidu nestotoznil s nazorom spravnych organov o oneskorenom
podani odvolania Zalobkynou a nevidi ani dovod na to, aby sa odklonil od existujicej judikatiry
najvyssieho sudu.

Pétnastdiova lehota na podanie odvolania za¢ala Zalobkyni plynut’ diia 25.02.2012 a ked’Ze patnasty den
lehoty pripadol na sobotu 10.03.2012, posledny den lehoty na podanie odvolania sa posunul na najbliz$i
pracovny den - pondelok 12.03.2012, v ktory den podala Zalobkyfa odvolanie na poS§tova prepravu.

Pokial’ zalobkyna podala odvolanie na preskimanie zakonnosti rozhodnutia prvostuptiového spravneho
organu na poStovu prepravu dna 12.03.2012, podala ho v zikonnej lehote, pretoze za posledny den



lehoty na podanie odvolania treba povazovat’ deit 12.03.2012.

Uvedené skuto¢nosti nasvedCuju, zZe prvostupiiové rozhodnutie Obce KoSickd Bela ¢. 519/2007-
KB/2010/2011/2012-R zo dna 10.02.2012 doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze zalobkyna sa
proti nemu v zakonnej lehote odvolala.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zavery rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §

246¢c ods. 2 O.s.p. tak, ze zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov konania podla obsahu spisu,
pozostavajuce z nadhrady stidnych poplatkov 132 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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