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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Bytovy podnik Piestany, s.r.o., so sidlom v
Piestanoch, Skolska ¢. 19, ICO: 36 232 700, proti zalovanému I.. T. R., byvajicemu v A., P. C..
XXX/XX, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom v Tren¢ine, Kpt. Jarosa ¢. 1312/29, ICO: 47 256 907, o zaplatenie 2.721,17 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14 C 84/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 26. januara 2017 sp. zn. 19 Co 940/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou proti Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 2.721,17 € s trokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.306,50 € od 10. decembra 2010 do 30. aprila 2011 a 9 % ro¢ne zo sumy
1.018,73 € od 1. maja 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je
vlastnikom 2-izbového bytu &. XX s prislusenstvom v U., na ul. B. C.. XXXX/XX a podielovym
spoluvlastnikom spolocnych Casti a zariadeni bytového domu v podiele 53/1418, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX v katastrdlnom tzemi U. (d’alej len ,byt zalovaného®). Zalobca je spravcom
bytového domu na zaklade zmlav o vykone spravy uzavretych podla § 8a zékona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.) s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov tohto bytového domu. Zalovany nadobudol byt do vlastnictva darovacou
zmluvou z 9. jula 2001 od svojej matky a vklad vlastnickeho prava bol povoleny 5. septembra 2001 pod
¢. p. V 1204/01. Sucastou darovacej zmluvy (¢L VIIL.) je aj vyhlasenie zalovaného, Ze pristupuje k
zmluve o vykone spravy, uzavretej medzi darkyiiou a zalovanym. V zmysle zmliv o vykone spravy
zalobca dodava a zabezpeCuje sluzby spojené s uzivanim bytov, za ktoré su vlastnici povinni uhradzat’
mesacéné zalohové platby. Tiez st povinni uhradzat mesacné platby do fondu prevadzky adrzby a oprav
bytového domu a za vykon spravy domu. VySka tychto platieb je uvedena v eviden¢nych listoch
kazdého vlastnika bytu. Podl'a § 10 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a platnych zmlav o vykone spravy
sa platby hradia do 15-diia mesiaca za mesiac nasledujici. Zalovany neuhradil Zalobcovi platby za



dodavku tepla a ohrev teplej uZitkovej vody (d’alej len ,,TUV*) za obdobie 4/2008 az 12/2020 vo vyske
1.359,95 € a nezaplatil platbu za vykon spravy v plnej vySke 5,99 € za 2/2010, ale o 0,55 € mene;j.
Celkova vyska dlhu predstavovala ku diu 13. decembra 2010 sumu 1.360,50 €. Z dovodu spit'vzatia
zaloby o zaplatenie sumy 341,77 € sud konanie v tejto Casti zastavil. Stud pripustil zmenu Zzaloby z
doévodu, ze zalovany v priebehu konania neuhradil zalobcovi nedoplatky z vyuctovania sluzieb spojenych
s uzivanim svojho bytu za rok 2011 v sume 598,59 € a za rok 2012 v sume 557,72 €, ktoré vznikli z
podstatnej ¢asti z dovodu Zalovanym nezaplatenych mesacnych zalohovych platieb za dodavku tepla za
uvedené obdobie. Nedoplatok z vyuctovania sluzieb z roku 2011 bol splatny 30. aprila 2012 a nedoplatok
za rok 2012 dna 30. aprila 2013. Zalohové platby za dodavku tepla zalovany nezaplatil ani v roku 2013
za 1/2013 v sume 72,88 € a za obdobie od 2/2013 az 12/2013 vo vyske 841,72 € spolu vo vyske 914,60
€. Celkova vyska dlhu Zalovaného za obdobie rokov 2011 az 2013 tak predstavuje sumu 2.070,91 €.
Zalovany sa mylne domnieva, Ze nie je povinny uhrddzat platby za dodavku tepla, pretoze v roku 2004
pisomne ziadal Zalobcu o preruSenie jeho dodavky uzatvorenim radidtorov v byte, v dosledku coho by
teplo neodoberal. TieZ Ziadal o indtaliciu meradiel tepla. Zalobca na uvedené ziadosti zalovaného reagoval
podaniami z 2. juna 2004, zo 6. septembra 2004 a zo 4. oktdbra 2004. Zalovany bol informovany, Ze
pokial’ ide o inStalaciu meracov tepla, ich ndkup a inStalaciu si zabezpeCuju vlastnici bytov na svoje
néklady. Bola mu doporucend inStalicia automatickej regulacie termostatickych ventilov na kazdom
radiatore, spolu s pomerovymi rozdelova¢mi vykurovacich nakladov, pri inStalacii ktorych sa platba za
vykurovanie U¢tuje iba za skutocne odobraté teplo. Bol upozorneny, Ze pomerovymi rozdelova¢mi
vykurovacich nakladov musi byt vybavenych minimalne 80 % bytov bytového domu. Bol oboznameny,
7e prerusit’ dodavku tepla uzatvorenim radidtorov v jeho byte nie je mozné. Zalobca v ramci spravy
predmetného bytového domu dodava teplo do bytov. Dodévka tepla na vykurovanie a rozpocitavanie
jeho mnozstva dodan¢ho do bytového domu st zabezpecené a riadia sa zdkonom ¢. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike (d’alej len ,,zakon ¢. 657/2004 Z. z.*). Predmetny bytovy dom je skolaudovany ako
stavba s centralnou dodavkou tepla, zabezpecovanou ustrednym vykurovanim. Byty v bytovom dome
st napojené na tepelnt pripojku, do ktorej je dodavané teplo z tepelného zdroja. Zo strany kone¢ného
spotrebitel’a tepla (vlastnika bytu) nepostacuje odhlasenie odberu tepla. Podmienky skoncenia odberu
tepla s definované v zakone €. 657/2004 Z. z., pricom jedinym moznym spdsobom ukonc¢enia odberu
tepla je odpojenie konecného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni ustredného vykurovania v
bytovom dome je zriadenim si individudlneho vykurovania, ktoré je potrebné dolozit zmenou
kolauda¢ného rozhodnutia bytového domu, vydaného v stilade so stavebnym zakonom. Av$ak i v tomto
pripade sa vlastnik bytu po predlozeni zmeny kolauda¢né¢ho rozhodnutia o ukonCeni odberu tepla z
tistredného vykurovania aj nad’alej podiela v zmysle vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &.
630/2005 Z. z. na rozpoc¢tovani mnozstva tepla. Ak si v objekte rozpocCitavania niektoré byty s
individualnym vykurovanim, dodané teplo sa v zakladnej zloZke rozpocita aj medzi vlastnikov bytov s
individudlnym vykurovanim, ktori nemaji uzavretti zmluvu o dodavke a odbere tepla s dodavatel'om.
Zalobcovi ako dodavatelovi tepla nebolo dorucené zo strany zalovaného Ziadne rozhodnutie o zmene
dodavky tepla do bytu, ktoré by oddvodiiovalo zmenu v sposobe jeho dodavky. Zalovany Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal, ze teplo do bytu neodobera. Za dodavku tepla ziadal Zalobca tthradu
za obdobie od 1. aprila 2008 do 31. decembra 2010 priCom urok z omeskania si uctoval od podania
zaloby na sud. Poukazal na to, Zze Zalovany plati poplatky réznym spésobom v réznych vyskach a
poplatky za spravu sa zvySuji o inflaény koeficient podla zmluvy o vykone spravy. V ramci tychto
poplatkov nebol uhradeny poplatok v plnej vyske za 2/2010 ale o 0,55 € mene;.

2. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 24. jina 2015 ¢. k. 14 ¢ 84/2011
- 489 zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 2.721,17 € s tirokom z omesSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.360,50 € od 10. decembra 2010 do 30. aprila 2011 a 9 % ro¢ne zo sumy
1.018,73 € od 1. méja 2011 do zaplatenia a nadhradu trov konania vo vyske 163,- €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I.); Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' ndhradu trov konania §tatu vo
vyske 1.172,57 € na Gcet sudu prvej inStancie, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I1.); zamietol
vzajomn Zalobu zalovaného o zaplatenie sumy 2.697,104 € (I11.).

2.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
ze zaloba Zalobcu na thradu nedoplatkov za sluzby poskytované zalovanému v stvislosti s uzivanim jeho
bytu za roky 2008 - 2013 je dévodna. Skuto¢nost’, ze zalovany nepodpisal zmluvu o vykone spravy so



zalobcom, nema za nésledok, Ze tato zmluva sa na neho nevztahuje. Z § 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
ucinného od 1. jula 2007 vyplyva, Ze schvalend zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik
je zavdzny pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany
nadpolovi¢nou vac§inou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom, tato zmluva teda
priamo zo zdkona zavizuje aj Zalovaného. Zalovany je teda povinny sa fiou riadit. Zalovany v konani
nepreukazal predloZzenim kolaudaéného rozhodnutia, Ze ma v byte zriadené individualne vykurovanie
formou odpojenim sa odberatela alebo konecného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni
dodévatela (od spoloc¢nej kotolne), teda riadne povolenou a skolaudovanou montazou vlastného kotla
umiestneného vo svojom byte, ktory zabezpeCuje samostatnii dodavku tepla mimo spolo¢ného
vykurovania napojeného na centralny vykurovaci systém. Uzatvorenie radiatorov v byte, vykurovanie
vyhrievatmi so stalym napojenim na centralny zdroj vykurovania cez spolo¢ni kotoliiu nemozno
povazovat’ za zriadenie individualneho vykurovania a takéto opatrenia nezbavuju zalovaného povinnosti
platit’ za dodané a spotrebované teplo. Zalobca nie je opravneny odpojit’ Zalovaného od centralneho
zdroja vykurovania len na jeho pisomnu ziadost a z vlastnej iniciativy, bez predchadzajuceho
kolauda¢ného rozhodnutia o zmene napojenia Zalovaného na vlastné individudlne vykurovanie mimo
spolo¢ného vykurovacicho systému. Zapnuté ohrieva¢e nie st individudlnym vykurovanim. K tymto
zaverom sud prvej inStancie viedli predovSetkym skuto€nosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku
Znaleckého ustavu elektrotechniky a informatiky STU v Bratislave ¢. 8/2012 spolo¢ne s dodatkom ¢. 1.
2.2. Co sa tyka vzajomnej Zaloby Zalovaného, ktorym sa Zalovany domahal vratenia udajnych preplatkov
na sluzbach za obdobie rokov 2005 az 2010 v sume 2.697,104 €, tito sud prvej inStancie v celom
rozsahu ako nedévodnti zamietol. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze
zalovany v spornom obdobi rokov 2005 az 2010 vykazoval iba samé nedoplatky, tzn. Ziadne preplatky.
Existenciu preplatkov sa za sporné obdobie nepodarilo preukazat’.

2.3. O nahrade trov konania §tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*); o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara 2017 sp. zn. 19 Co 940/2015
(¢. 1. 520) na odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil (1.); zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (I1.).

3.1. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvej in§tancie za vecne spravne, preto ho v zmysle §
387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil, zaroven
sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho oddévodnenim v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia a na zdoéraznenie
jeho spravnosti ho doplnil.

3.2. Wchadzajuc z vykonaného dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze pokial’ aj zalovany nepodpisal zmluvu o vykone spravy so
zalobcom, nema to za nasledok, ze tato zmluva sa preto naitho nevzt'ahuje. Naopak Zalovany je povinny
sa nou riadit’. Zavéznost’ schvalenej zmluvy o vykone spravy, jej zmeny alebo zaniku aj pre vlastnikov
ktori hlasovali proti jej prijatiu, alebo sa zdrzali, vyplyva zo vSeobecného principu majority. V konani
nebolo spornym, Ze zalobca v spornom obdobi rokov 2008 az 2013 dodéval v zmysle zmluvy o vykone
spravy aj do bytu zalovaného sluzby spojené s uzivanim bytu odsthlasené potrebnou va¢sinou vsetkych
vlastnikov bytového domu, pri¢om medzi dodanymi sluzbami boli aj dodavky tepla a TUV do bytu
zalovaného. V tomto obdobi zalovany neplatil thrady podl'a rozpisu zalohovych platieb, neplatil mesacné
zélohy prevazne za dodané a odoberané teplo, v désledku ¢oho mu vznikol nedoplatok. Zalovany v
konani nepreukazal ziadnu skuto¢nost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ zaver o tom, Ze zaloba je voci
nemu pravne nedévodna. Odvolaci sud sa stotoznil aj skonStatovanim sudu prvej inStancie, ze
uzatvorenie radidtorov v byte, vykurovanie ohrievaémi so stalym napojenim na centralny zdroj
vykurovania cez spolo¢nu kotolilu, za zriadenie individudlneho vykurovania nemozno povazovat’ a ani
takéto opatrenia zalovaného nezbavujii povinnosti platit’ za dodané a spotrebované teplo.

3.3. O néaroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany, pripustnost’ ktorého odvodzuje z § 421
CSP (€. 1. 526).
5.1. Rozsudok odvolacicho sudu povazuje za nespravny v celom rozsahu, pretoze trpi vadou podla §



421, § 432 CSP. K oddvodneniu svojho dovolania uvadza, Ze odvolaci std v konani o odvolani
zalovaného neprihliadol na nim uvadzané mnozstvo udajov a faktov, ktorymi poukézal na nespravne
skutkové zistenia sudu prvej inStancie vyplyvajice z dokazovania, ako aj na nespravne pravne posudenie
veci.

5.2. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvadzané dovolatelom v dovolani navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie;
aby zZalovanému (nespravne uvadza zalobkyni) priznal ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uvadza (¢. 1. 553), Ze dovolanie zalovaného povazuje za nedévodné,
naopak rozhodnutia oboch stdov nizSej inStancie za vecne spravne a zakonné. Navrhuje preto, aby
najvyssi sud dovolanie dovolatela zamietol ako ned6vodné.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10.1. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznalit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim stdom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od



toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

13. V posudzovanom pripade dovolatel' v dovolani poukazal na dovolaci dévod podla ustanovenia § 421
CSP, v d’'alsom obsahu dovolania podal svoj kriticky pohl'ad na cely priebeh konania pred sidom prvej
inStancie ako aj odvolacim stidom. Tento smeruje k nespradvne zistenému skutkovému stavu, k
dokazovaniu a k spésobu vyhodnotenia jednotlivych dokazov, k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
sudmi nizSej inStancie. Posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), dovolatel' sposobom
zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP, dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to tieto
ustanovenia predpokladaju.

13.1. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola
vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

14. Podl'a § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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