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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom v
Trnave, Tomaskovitova 17/2742, ICO: 46 713 930, zastupeného PETKOV & Co, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti zalovanej K. P., byvajicej v F., H. XX/X, zasttpenej
JUDr. Kornéliou Mukerovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, CSA 25, o zaplatenie 145
826,35 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 14Cpr/5/2020-365, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. juna 2021 ¢. k. 12CoPr/1/2021-390,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejn e prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 12. novembra
2020 ¢. k. 14Cpr/5/2020-365 zastavil konanie a zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu
trov v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutiec odévodnil pravne § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a prévne
tym, ze zalobca pred otvorenim pojednavania voci zalovanej vzal zalobu spit’ v celom rozsahu, sud
konanie zastavil podl'a § 144 a § 145 ods. 1 CSP. Suhlas zalovanej so spit'vzatim zaloby sa nevyzadoval,
pretoze k spitvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim pojednévania. Zalobca spit'vzatim Zaloby procesne
zavinil zastavenie konania, preto sa mu ulozila povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v rozsahu 100
% podla § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) uznesenim zo 17. jina
2021 sp. zn. 12CoPr/1/2021 uznesenie okresného sudu vo vyroku II. potvrdil (vyrok I.) a Zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania (vyrok II.). Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odvolanie
7alobcu nebolo dovodné. Zalobea Ziadnym spdsobom argumentami uvadzanymi v odvolani nespochybnil
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajiice sa nadhrady trov konania. V danom pripade nebol
dany dovod aplikovat’ § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach prvostupniového konania. To,



ze sa zalobca rozhodol d’alej neuplatiiovat’ narok voci Zalovanej po tom, ako uz o jeho naroku bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizdnske z 25. augusta 2020 sp. zn. 3C/17/2019-285, hoci
ako sam tvrdil sa vo vzt'ahu k zalovanej domahal spolo¢ného a nerozdielneho plnenia, spét'vzatim zaloby
voCi zalovanej procesne zavinil zastavenie konania, a teda mal povinnost nahradit’ trovy konania v
zmysle § 256 ods. 1 CSP. Argumentacia Zalobcu spocivajuca v tom, Ze po rozhodnuti Okresného studu
Partizanske o priznani jeho naroku voci jednej zo solidarnych $kodkyn, sa uspokojil s tym, Ze na plnenie
bola rozsudkom Okresného sudu Partizdnske pravoplatne zaviazana iba jedna Skodkyna Z. T., hoci v
zmysle § 438 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obcianskeho
zakonnika®) boli zodpovedné za Skodu obe Skodkyne spolo¢ne a nerozdielne, nebolo dévodom hodnym
osobitného zretel'a a teda dovodom pre aplikaciu § 257 CSP. Ni¢ nebranilo zalobcovi, aby po tom, ako
rozsudok Okresného stdu Partizanske z 25. augusta 2020, sp. zn. 3C/17/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 17. oktobra 2020 a ktorym bola Z. T. zaviazané na plnenie celej zalovanej sumy spolu
so vSetkym prisluSenstvom, d’alej pokracoval aj v konani proti Zalovanej ako spolocne a nerozdielne
zodpovednej Skodkyni za Skodu. Pokial sa Zalobca ale rozhodol vziat' Zalobu voci zalovanej spét,
procesne zavinil zastavenie konania. Odvolaci sud mal za to, Ze povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 % aplikujuc § 256 ods. 1 CSP, rozhodol okresny sid spravne.

3. Proti vyroku II. uznesenia odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodioval ustanovenim § 420 pism. f/ CSP tym, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a v
procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni CSP je pritomny prvok svojvole a extrémny
rozpor s principom spravodlivosti, spo¢ivajicom v povinnosti sidu usporiadat’ procesné vztahy
spravodlivo, ¢o prinieslo pre zalobcu nespravodlivy (ustavne neudrzatelny) verdikt o ndroku na nahradu
trov konania. Extrémne nedostato¢né oddvodnenie napadaného uznesenia vo vztahu k podstatnej
odvolacej argumentécii ,,U¢astnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri¢inil, Ze druha
strana musi branit’ svoje prava v sidnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’
trovy konania, ktoré vznikn pri tejto procesnej ¢innosti“. Zalobca sa svojou Zalobou domahal ako
pravny nastupca poSkodeného od zalovanej Z. T. a K. P. ndhrady $kody sposobenej trestnym ¢inom, za
ktory boli pravoplatne odstidené. Zalobca svoj narok uplatiioval dévodne, na &o odvolaci sid vzal zretel’.
Boli to prave obidve zalované, ktoré zapric¢inili vznik sporu. Pri¢inou vzniku sporu bolo ich protipravne
konanie (spachanie trestného ¢inu), za ktoré boli pravoplatne odstudené. Podl'a dovolatela boli v konani
splnené podmienky (dané dévody) na to, aby o trovach konania bolo rozhodnuté v stlade s § 257 CSP a
teda tak, aby trovy konania neboli priznané ziadnej strane sporu. Sudy zatazili prave zalobcu
povinnost'ou nahrady trov konania preto, ze vzal svoju zalobu voci zalovanej spat’, v dosledku ¢oho bolo
konanie o Zalobe voci zalovanej zastavené. Stalo sa to za stavu, ked Zalobca vyuzil svoje pravo podla §
511 ods. 1 Obécianskeho zakonnika uplathovat solidarny dlh voéi jednej solidarnej dlzniCke, priCom
zalobca svojim konanim (vzatim Zaloby spat’) privodil zalovanej dobrodenie v podobe upustenia od
domahania sa svojho dévodného naroku od nej v sidnom konani a to z dévodu, Ze sa uz pravoplatne v
sudnom konani domohol judikovania svojho naroku (ndhrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom) od
soliddrnej dlzni¢ky Zalovanej, pric¢om od Zalovanej ani neziadal ndrok na nahradu trov. Zalobca uz v
odvolani poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
263/2016, 11. US 577/2018, ale k tejto procesnej argumentacii zalobcu stid nezaujal Ziadne stanovisko,
ziadnym spdsobom sa s fiou nevysporiadal a Zalobca nevie, preco je tidto argumenticia nespravna.
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zruSil uznesenie krajského stidu a vec vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, zaroven si uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipenej v stulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.



6. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia znamena poru$enie prava na spravodlivy proces.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Ustavny sud uz v uzneseni &. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukéazal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie konCi, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni



odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z d6vodu spét’vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin§tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméatoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc€i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.*
Ustavny std z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. ndlez 1. US
47/2021).

12. Z ustalenej judikatiry tstavného stidu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stu¢astou civilného sporového konania, a ako také spada pod 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zékladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moézZe postupom, ktory nie je v sulade so
zdkonom (&l 46 ods. 4 a ¢L 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), porusit zikladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu. Ci je zikladné pravo na stidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&L 46 ods.
1 v spojeni s €L 46 ods. 4 Gstavy), urcuje zdkonna uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji
rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom a
ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou)
v spore musia byt v pri€innej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti
takému tvrdenému naroku. Uelnost sa v zisade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za Géelne vynaloZené trovy povazuju.
Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to
aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech,
kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby
(vid’. 11. US 78/03, 1I1. US 481/2015, IV. US 83/2018).

13. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal procesny
postup pri rozhodovani o trovach konania pre dovody osobitného zretel'a; rozhodnutie odvolacieho sudu
je arbitrarne a zmito¢né; a oddévodnenie rozhodnutia nedalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

17. Dovolaci stid poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zmédto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost,, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujiicimi skutocnostami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze v danom pripade nie je dany dovod aplikovat’ § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o
trovach prvostupiiového konania. To, Ze sa Zalobca rozhodol d’alej neuplatiiovat’ narok voci Zalovanej po
tom, ako uz o jeho ndroku bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3C/17/2019-285 zo dna 25. augusta 2020, hoci ako sdm tvrdi sa vo vztahu k Zzalovanej doméhal
spolo¢ného a nerozdielneho plnenia, spét'vzatim zaloby voci zalovanej procesne zavinil zastavenie
konania, a teda ma povinnost’ nahradit’ trovy konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Argumentacia Zalobcu
spocivajica v tom, Ze po rozhodnuti Okresného sudu Partizanske o priznani jeho naroku voci jednej zo
solidarnych Skodkyn, sa uspokojil s tym, ze na plnenie bola rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
pravoplatne zaviazand iba jedna $kodkyfa Z. T., hoci v zmysle § 438 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika boli
zodpovedné za Skodu obe Skodkyne spolo¢ne a nerozdielne, nie je dovodom hodnym osobitného zretel'a
a teda dovodom pre aplikaciu § 257 CSP. Ni¢ nebranilo zalobcovi, aby po tom, ako rozsudok
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/17/2019 zo dna 25. augusta 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 17. oktdbra 2020 a ktorym bola Z. T. zaviazana na plnenie celej zalovanej sumy spolu
so vSetkym prisluSenstvom, d’alej pokracoval aj v konani proti Zalovanej ako spolo¢ne a nerozdielne
zodpovednej Skodkyni za Skodu. Pokial sa Zalobca ale rozhodol vziat' Zalobu voci zalovanej spét,
procesne zavinil zastavenie konania. Z odovodnenia odvolacicho sudu je vSak jasné, v ¢om spociva
zakladnd premisa podstatna pre aplikaciu paragrafu 257 CSP, a to existencia dovodov hodnych
osobitného zretela.

19. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky



rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze Zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutoénost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Dovolaci sud uviedol, Zze podl'a § 257 CSP kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sa uspe$nej sporovej
strane neprizna ndhrada trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym
na zaklade riadneho zvéazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne
reStriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,,d6vody hodné
osobitného zretela®, avSak odvolaci stid rozhodoval o trovach konania s oporou v ustanoveni § 256 ods.

1 CSP (ustanovenie upravujice postup v pripade zastavenia konania).

21. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi zaviazat’ netspe$ni
stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktord sposobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody hodné osobitného zretela ani
vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechédva na
sudnej praxi. To v§ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volna uvahu sudu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009 zo dna
28. januara 2010, sp. zn. 5Cdo/67/2010 zo dia 9. juna 2010, ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012 zo dna 9.
januara 2014) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volna
moznost’ aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢iv
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’.

22. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné prihliadnut’ kedykol'vek
bez zretela na zikladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci uspech,
nemozno nepriznat’ nadhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov na neuspe$nu stranu. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 292/07, ¢&i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie Tubovdle zo strany stidu (pozri nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 727/2000).
Hranice sudcovskej tivahy st dané ucelom pravnej Gipravy ndhrady trov konania, ktord jej nepriznanie
uspe$nému ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP).

23. So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla ustanovenia §
447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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