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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. V., narodeného 1., 2/ BANKRUPTCY &
RECOVERY SERVICE, k.s., Bratislava, Zelena 365/2, ICO: 36669415, spravca konkurznej podstaty
upadcu AutoFinance, a.s. v konkurze, Poprad, Okruzna 18, ICO: 36810894, obaja zastupeni
spolo¢nost'ou Belo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie sv. Egidia 40/93, 1CO:
44250029, proti zalovanej spoloénosti UNIQA pojistovna, a.s., Praha, Ceska republika, Evropska
810/136, ICO: 49240480, konajica na tuzemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky UNIQA
pojistovna, a.s., pobotka poistovne z iného ¢lenského $tatu, Bratislava, Krasovského 3986/15, ICO:
53812948, zastipenej spolo¢nostou CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Bratislava, Zochova 6-8, ICO:
36854972, o zaplatenie 34.752 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
4C/177/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo 16. marca 2023
sp. zn. 2Co/172/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 22. jina
2021 €. k. 4C/177/2011-627 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali vyplaty poistného plnenia z
poistnej udalosti - kradeze motorového vozidla zn. E., ECV: K., ku ktorej poistnej udalosti doslo diia 6.
3. 2010 vo Y.; a zalovanému priznal nahradu trov konania proti Zalobcom v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.1. Po zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie krajskym sudom, sud prvej inStancie dovodil, ze
predmetom konania ostal narok na poistné plnenie vo vyske 34.752 eur s prislusenstvom. Zalobcovia
upravili Zalobny petit tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 34.752 eur s
urokmi z omeskania 9 % od 6. 10. 2010 do zaplatenia alebo uvedenu pohladavku je zalovany povinny
zaplatit’ len zalobcovi v 1. rade alebo len zalobcovi v 2. rade, o ktorom procesnom podani stid rozhodol
uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby. Zalobcovia dovodili, Ze vztah medzi nimi je vztahom medzi
dlznikom a veritelom, ked’ v zmysle poistnej zmluvy z 30. 11. 2009 bola dohodnuta vinkulacia poistného



plnenia pre Zalobcu v 2. rade. Aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v 1. rade odvodzovali od jeho prava na
plnenie ako poistnika a drzitel'a motorového vozidla, a prdvo na plnenie zalobcu v 2. rade odvijali od
dohody o vinkulacii poistného plnenia v jeho prospech. Ich aktivnu legitimaciu v spore a pravo na
plnenie podla ich nazoru potvrdzovalo aj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/100/2017 z 29.
11. 2018 o prave leasingového najomcu domahat’ sa uloZenia povinnosti poistovni zaplatit' poistné
plnenie leasingovej spolo¢nosti s tym, ze v rozsahu poskytnutého plnenia zanika jeho povinnost’ vratit’
leasingovej spolo€nosti nezaplateni c¢ast uveru. Potom, ¢o uznesenim Okresného sudu PreSov
2K/3/2020 z 13. 7. 2020 bol vyhlaseny na konkurz na majetok zalobcu v 2. rade, sud pokracoval d’alej v
konani so spravcom konkurznej podstaty Zalobcu v 2. rade, ked’ spravca upadcu vyjadril s dalsim
konanim suhlas.

1.2. V poradi druhym preskimavanym rozsudkom z 22. 6. 2021 ¢. k. 4C/177/2011-627 sad zalobu
zamietol povazujuc za doévodni namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcu v 1. rade a
namietku premlCania prava vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade. Konstatoval, ze v sulade s nazorom
odvolaciecho sudu v zrusujicom rozhodnuti, poistna zmluva sa tykala poistenia cudzieho rizika - majetku
vlastnika, ktorym bol zalobca v 2. rade, v prospech ktorého bolo aj vinkulované poistné plnenie, preto
nebola dana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu v 1. rade. Preml¢anie prava na vyplatu poistného plnenia
vo vzt'ahu k zalobcovi 2. rade posudzoval podla § 106 Obcianskeho zédkonnika (OZ) o plynuti lehoty na
uplatnenie prava na nahradu Skody so zaverom, ze pokial’ Zzalobca v 2. rade ozndmil vstup do konania
25. 1. 2013, stalo sa tak po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty, lebo najneskor 15. 4. 2010, kedy
ziadal poist'ovatel'a o vyplatu poistného plnenia na svoj ucet, vedel o vzniku Skody a jej vyske.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcov,
rozsudkom zo 16. marca 2023 sp. zn. 2Co/172/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.),
zalovanému priznal proti Zalobcovi ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % ( vyrok
II.) a §tatu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 487,82 eura na zaplatenie, ktorej su povinni
zalobcovia v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze vyrieSenie otazky vecnej legitimacie stran sporu sa
odvijalo od vyhodnotenia toho, ¢i Zzalobcom patrilo pravo vyplyvajice z hmotného prava na poistné
plnenie, ktorého vyplatou bol povinny Zalovany. Podl'a § 797 ods. 1, 2 OZ pravo na plnenie, pokial’ nie je
v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ma ten, na ktorého majetok, zivot
alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na
plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost’, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna
udalost’). Podl'a § 815 ods. 1 OZ poistenie sa moze vzt'ahovat’ na majetok iného nez toho, kto poistni
zmluvu s poistitelom uzavrel. Poistné podmienky urcuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo na
plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe. V prejednavanej veci predmetom poistenia majetku
bolo motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bol zalobca v 2. rade, zalobca v 1. rade bol poistnikom t. j.
osobou, ktord poistni zmluvu uzavrela a drzitelom motorového vozidla. VSeobecné poistné podmienky
za poistené¢ho povazovali drzitel'a resp. vlastnika motorového vozidla, a v pripade ak je drzitel’ odlisny od
vlastnika motorového vozidla (napr. leasingova spolo¢nost’), poistenym bol vlastnik, pricom so
sthlasom vlastnika mohlo byt poistné plnenie vyplatené drzitelovi (Hlava I, ¢l. 12 bod 13.).Vlastnictvo k
predmetu poistenia patrilo v rozhodnom case zalobcovi v 2. rade, ktory bol podla poistnej zmluvy a
dohody o vinkulécii poistného plnenia aj vylu¢ne opravneny na prijatie poistného plnenia. Posudzovana
poistna zmluva teda predstavovala poistn1 zmluvu na poistenie cudzieho rizika v zmysle § 794 OZ, ktora
mozno uzavriet aj v prospech inej osoby, ked’ na takéto zmluvy sa primerane pouziji ustanovenia o
zmluve v prospech tretej osoby (§ 50 OZ) s tym, Ze suhlas inej osoby moze byt dany aj dodatoéne pri
uplatneni prav vyplyvajucich z poistnej udalosti.

2.2. Bolo nesporné, ze zalobca v 2. rade si voci poistitelovi uplatnil pravo na vyplatu poistného plnenia,
ktoré pravo mu vyplyvalo ako subjektu, ktory bol vlastnikom vozidla, bolo tiez obsahom dohody o
vinkulacii poistného plnenia z poistnej zmluvy z 30. 11. 2009 ako aj CL IX bodu 16. vieobecnych
zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebnom tuvere z 26. 11. 2009, podla ktorych zmluvnych
ustanoveni pravo na poistné plnenie z poistnej udalosti patri zalobcovi v 1. rade iba v situacii, ak na
vyplatu poistného plnenia udeli suhlas zalobca v 2. rade a az potom, ¢o zalobca v 2. rade ako veritel
bude mat uspokojeni v plhom rozsahu svoju pohladdvku voci zalobcovi 1. ako dlznikovi zo
spotrebného Gveru. Ziadna z tychto podmienok (splnenie zavizku z Gveru, stthlas Zalobcu v 2. rade)



zakladajacich narok zalobcu v 1. rade na vyplatu poistného plnenia nebola v konani tvrdena, ani
preukazana. Zalobca v 1. rade potvrdil, Ze jeho zvizok z uznesenia o schvaleni stidneho zmieru
Okresného sudu Roznava zo 6. 3. 2012 ¢. k. 11C/81/2011-49, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 20.
3. 2012, a ktorym bola zalobcovi v 1. rade v postaveni Zalovaného ulozena povinnost’ zaplatit’ veritelovi
AutoFinance, a. s. ICO: 36810894 v postaveni Zalobcu zostatok dlhu zo spotrebného tveru po jeho
pred¢asnom zosplatneni vo vyske 19.041,44 eura s urokmi z omeskania 9 % rocne v splatkach 480 eur
od 1. 5. 2012 do zaplatenia, nebol ani v ¢asti splneny, ani vymahany.

2.3. Zalobca v 1. rade svoj narok odvodzoval len od postavenia poistnika a drzitela vozidla, pravo na
poistné plnenie vSak bolo modifikované vyssie uvedenou zmluvnou Upravou prav a povinnosti medzi
poistovatelom, Zalobcom v 1. rade a zalobcom v 2. rade, z ktorej zalobcovi v 1. rade pravo na plnenie
nevyplyva, teda jeho aktivna vecna legitimacia v spore nie je dana, ¢o odovodnuje zamietnutie jeho
zaloby voci zalovanému. Nenalezita bola v tomto kontexte argumentécia rozhodnutim Najvy$Sieho stidu
SR 8Cdo/100/2017, ktoré riesi situdciu, ak zmluvna uprava vyluCuje pre pripad totalnej Skody na vozidle
poskytnutie poistného plnenia uzivatelovi vozidla (leasingovému najomcovi), ale si¢asne ho zavizuje k
povinnosti na splatenie uveru z leasingovej zmluvy. V uvedenom rozhodnuti najvys$si sud dospel k
zaveru, ze dlznik zo zmluvy o uvere, ktorému leasingova spolo¢nost’ oznamila, Ze jej pohl'adavka, ktora
sa stala predcasne splatnou v ddsledku vzniku poistnej udalosti na zaobstaravanej veci, bude znizené o
predpokladané plnenie poistovne, je aktivne vecne legitimovany v spore proti poistovni ako poistitelovi
obstaravanej veci a leasingovej spolocnosti ako poskytovatelovi tiveru na zaobstaranie veci.
Predpokladom je, ze sa domaha, aby poist'oviia zaplatila poistné plnenie leasingovej spolo¢nosti s tym, ze
v rozsahu poskytnutého plnenia zanika jeho povinnost’ vratit’ leasingovej spolo¢nosti nezaplatenti ¢ast’
uveru. Predmetom tohto sporu nebol taky navrh zalobcu v 1. rade, ani tomu nezodpovedalo procesné
postavenie sporovych stran.

2.4. Pravo na poistné plnenie zalovanému v 2. rade nebolo mozné priznat’, pre porusenie povinnosti z
poistného vztahu, ktoré zakladali pravo poistovatela na odmietnutic poistného plnenia. Poisteny je
povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté, alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené. Kto mé pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitelovi
pisomne ozndmit, Ze nastala poistnd udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyziada. Poistné podmienky mu moézu ulozit’ aj
dalsie povinnosti (§ 799 ods. 1, 2 OZ). Po vzniku poistnej udalosti bola povinnost’ odovzdat’ vSetky
kIai¢e od vozidla (Hlava II ¢1. 6 ods. 18 poistnych podmienok). Podla Hlavy II ¢1. 6 ods. 17 poistnych
podmienok, bol poistovatel opravneny na odmietnutie poistného plnenia, ak bol v podstatnych
okolnostiach tykajucich sa vzniku naroku na poistné plnenie alebo jeho vysky uvedeny do omylu, odhalil
neopravnenu manipulaciu s klIi¢om, ktory patril k odcudzenému vozidlu, a pri uplatiovani prava na
poistné plnenie mu boli uvedené vedome nepravdivé, ¢i hrubo skreslené informéacie.

2.5 Z konania vyplyva, Zze po vzniku poistnej udalosti bola tvrdena len existencia jediného klGi¢a od
vozidla bez tla€idla PANIC, po porovnani listinnych dokladov, z ktorych vyplynulo, ze k vozidlu mali
byt dodané dva kla¢e (podl'a zmluvy o spotrebnom uvere zalobcovi boli dodané s vozidlom dva klace),
dodato¢ne s oneskorenim niekol’kych mesiacov odovzdal Zalobca v 1. rade aj druhy klG¢ s tlacidlom
PANIC, u ktorych kli¢ov bola vykazana vzijomna nezhoda. Obrana strany zalobcu, Ze na ucely
uzavretia poistnej zmluvy predlozil prave kI'i¢ bez tlac¢idla PANIC, ¢o poistovatel’ akceptoval, nebola
smerodajnd pre zistenie, Zze boli naplnené poistné podmienky zbavujice poistovatela povinnosti plnit,
lebo bola zistena neopravnena manipulacia s kl'i€¢om k odcudzenému motorovému vozidlu. Wkonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze predlozené klace od motorového vozidla sa svojim vyhotovenim
nezhodovali s cylindrickou vlozkou zamku prislichajuiceho k vozidlu zn. E. s VIN ¢islom ako bolo
obsahom poistnej zmluvy, kipnopredajnej zmluvy i zmluvy o spotrebnom utvere. Bolo potvrdené, ze
jedinym origindlnym kI'i¢om mohol byt’ kI'i¢ s americkou verziou technického vyhotovenia s tla¢idlom
PANIC, ktorym klti€¢om tdajne Zalobca v 1. rade ani pévodne nedisponoval, a o ktorom uvadzal, Ze sa
nim vozidlo nedalo naStartovat’. Sti¢asne bolo potvrdené, Ze nim predlozeny a udajne pouzivany klu¢ k
vozidlu eurdpskej verzie bez tla¢idla PANIC nebolo mozné nakodovat’ na vozidlo zn. E.. s priradenym
VIN ¢islom.

2.6. Pri vstupe do poistenia poistovatel’ nemal dévod vykonadvat’ demontdz a verifikdciu pravosti kl'ica
predlozeného mu Zalobcom, tieto okolnosti vSak bolo opodstatnené skumat® prave po kradezi
motorového vozidla, aby bolo zrejmé, Ze ten kto vozidlom disponoval, neprispel k vzniku poistnej



udalosti resp. neopravnenym spdésobom s klIi¢mi nemanipuloval. Dokazovanie potvrdilo, Ze klGée
predlozené poistovatelovi nevykazovali znamky originality vo vztahu k poistenému vozidlu, ¢o zadalo
existenciu dovodov pre odmietnutie poistného plnenia. Dékazna situdcia tak potvrdila vecnu spravnost’
zamietnutia zaloby aj u Zalobcu v 2. rade, z ktorych dévodov bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie
potvrdené ako vecne spravne v sulade s § 387 ods. 1 CSP vratane zakonu zodpovedajiceho vyroku o
nahrade trov konania vychadzajiceho zo zasady zodpovednosti stran za vysledok sporu.

2.7. Vyrok o néhrade trov odvolacicho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovanému patri nahradu trov odvolacieho konania proti procesne netispesnym odvolatelom v
plnom rozsahu. V stvislosti so znaleckym dokazovanim vznikli v konani trovy konania §tatu vyplatenim
znaleckej odmeny znalcovi A. v celkovej vySke 487,82 eura. Wychadzajuc z § 255 ods. 1 CSP
reflektujuceho zasadu procesnej zodpovednosti za vysledok sporu pri rozhodovani o nahrade trov v
spojeni s CL. 4 ods. 2 CSP, ktory pre pripad chybajicej pravnej upravy odkazuje na zasadu analdgie iuris
a analdgie legis, vzniknuté trovy Statu je povinna hradit’ strana sporu, ktora nebola v konani ispesna. Z
uvedenych dovodov neuspesnym odvolatelom bola ulozend povinnost' k nahrade trov Statu dielom
spolo¢nym a nerozdielnym.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®),
jeho pripustnost’ oddvodnili § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Podl'a ndzoru dovolatelov poistnik, teda zalobca 1/, ako u€astnik poistnej zmluvy ma pravo na
vymahanie poistného plnenia na stide. Rovnako ma pravo na to, aby poistovatel’ plnil v zmysle poistnej
zmluvy. Obdobne ako v pripade poistenia v prospech treticho, ma pravo vymahat’ plnenie poistnik, ale aj
poisteny. Neexistuje Ziaden hmotnopravny ani procesnopravny dovod na to, aby si takito osoba
nemohla svoje pravo uplatnit’ stidnou cestou. Je pritom irelevantné, ¢i narok na poistné plnenie vymaha
pre seba, alebo v prospech tretej osoby. Toto pravo mu nemoze byt odnaté. Za absurdnu povazuji aj
situaciu, ak by aktivnu vecnu legitimaciu mal len zalobca 2/, teda leasingovy prenajimatel’. Tento nie je
povinny vstupit' do konania na strane zalobcu a nemozno ho Ziadnym spdsobom nutit’ k tomu, aby sa
domahal naroku na poistné plnenie. Vo v§eobecnosti maju leasingovi prenajimatelia zaujem len na plneni
leasingovych splatok, ktoré su povinni phit’ leasingovi najomcovia. Podl'a dovolatelov aktivhu vecni
legitimaciu na uplatnenie naroku na poistné plnenie ma tak poisteny, ako aj poistnik. To, na koho ucet
bude nakoniec poskytnuté poistné plnenic nie je podstatné z hladiska skumania aktivnej vecnej
legitimacie. Odvolaci sud sa pri posudeni otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/ odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Uvadzaju opidtovne uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/100/2017 z 29. 11. 2018, ktoré bolo vydané pri obdobnom skutkovom aj
pravnom stave veci. Zalobcovia maju za to, e zalobca 1/ je aktivne vecne legitimovanym v
prebiehajicom stidnom konani.

3.2. Dovolatelia povazuji napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny a zméato¢ny, nakolko postup
sudu a odovodnenie nachadzajuce sa v rozsudku je v rozpore s vykonanym dokazovanim. NavySe,
takymto postupom sudu bolo porusené pravo zalobcov na spravodlivy sudny proces. Zo znaleckého
posudku ¢. 62/2014 z 12. 09. 2014 vypracovaného znalcom A.. E. H., J.. nevyplyva tvrdenie, ze kl'uce
predlozené poistovatelom nevykazuju znamky originality vo vztahu k poistenému vozidlu ako to tvrdi
krajsky sad v rozhodnuti. Prave naopak, zo znaleckého posudku ¢. 62/2014 z 12. 09. 2014
vypracovaného znalcom A. vyplyva, ze mozno predpokladat, Ze kla¢ s tlacidlom Panic je jednym z
origindlnych klicov. Treba vyzdvihnit' formuldciu nachadzajucu sa v uvedenom znaleckom posudku,
teda, ze ide o jeden z origindlnych klucov k vozidlu, nie vSak jedinym origindlnym kluac¢om. Zo
znaleckého posudku ako aj z vypovede znalca dalej nesporne vyplynulo, Ze nie je mozné vyrobit’
funkény nahradny kI'a¢, ked’ze ho nemozno aktivovat’ bez sucinnosti vyrobcu. Okrem toho aj v zmysle
vypovede znalca na pojednavani konanom dnia 17. 05. 2016 prave k tejto skuto¢nosti znalec uviedol, Ze
to, ktory klu¢ ako reagoval pri tomto konkrétnom vozidle, by bolo mozné zistit' len priamym
vysku$anim na odcudzenom vozidle, nevyvratil vSak tvrdenia zalobcu 1/ o tom, ze s kl'icom s tlac¢idlom
,,PANIC* sa vozidlo dalo len otvorit, nie nastartovat’.

3.3. Dovolatelia Ziadaji, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, pripadne, aby zrusil aj rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratil tomuto stidu na
d’alSie konanie.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s nazorom Zalobcov, Ze by sa
odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe slovenskych sudov. Ak Zalobcovia dévodia rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR z 29. 11. 2018, sp. zn.: 8Cdo/100/2017, potom je potrebné o. i. zohl'adnit’ aj to,
ako formulovali petit svojej zaloby. V danom pripade sa odvolaci sud dostato¢ne vysporiadal so
v§etkymi vyhradami / argumentmi Zalobcov, ktoré boli z ich strany v konani predlozené. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé ako std uvazoval, ako jednotlivé argumenty postdil a ako dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne. Zalovany navrhuje, aby dovolaci stid
zamietol Zzalobcami podané dovolanie ako nedévodné, a aby priznal zalovanému voci zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Dovolatelia namietali nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, resp. nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najméd poukazovali na to, ze zo znaleckého posudku ¢. 62/2014 vyplyva, Ze mozno
predpokladat’, Ze klI'a¢ s tlaCidlom Panic je jednym z originadlnych kli¢ov. Neboli vyvratené tvrdenia
zalobcu 1/ o tom, Ze s kIi¢om sa vozidlo dalo len otvorit’, nie naStartovat’.

11. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).



12. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

13. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelia naznauju v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

14. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle nov$ej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla G€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

15. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili, pricom podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery
odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15.1. Odvolaci sud relevantnym spdsobom v bode 17. svojho rozhodnutia vyhodnotil, Ze ,,...Z konania
vyplyva, Ze po vzniku poistnej udalosti bola tvrdena len existencia jediného kli¢a od vozidla bez tlacidla
PANIC, po porovnani listinnych dokladov, z ktorych vyplynulo, Ze k vozidlu mali byt’ dodané dva klice
(podla zmluvy o spotrebnom uvere zalobcovi boli dodané s vozidlom dva kluce), dodatoCne, s
oneskorenim niekol’kych mesiacov odovzdal zalobca v 1. rade aj druhy kl'a¢ s tlac¢idlom PANIC, u
ktorych kli¢ov bola vykazana vzajomna nezhoda. Obrana strany Zalobcu, Ze na ucely uzavretia poistnej
zmhuvy predlozil prave k¢ bez tlacidla PANIC, Co poistovatel akceptoval, nebola smerodajna pre
zistenie, Ze boli naplnené poistné podmienky zbavujuce poistovatela povinnosti plnit’, lebo bola zistena
neopravnend manipulacia s klt¢om k odcudzenému motorovému vozidlu. Wkonanym dokazovanim
bolo preukdzané, ze predlozené kluce od motorového vozidla sa svojim vyhotovenim nezhodovali s
cylindrickou vlozkou zamku prislichajiceho k vozidlu zn. E. s VIN ¢islom ako bolo obsahom poistnej
zmluvy, kiipnopredajnej zmluvy i zmluvy o spotrebnom tvere. Bolo potvrdené, Ze jedinym originalnym
kIa€om mohol byt kI'i¢ s americkou verziou technického vyhotovenia s tlaCidlom PANIC, ktorym
kl'a€om udajne zalobca v 1. rade ani povodne nedisponoval, a o ktorom uvadzal, Ze sa nim vozidlo
nedalo naStartovat. Sucasne bolo potvrdené, ze nim predlozeny a tdajne pouzivany klu¢ k vozidlu
europskej verzie bez tlacidla PANIC nebolo mozné nakodovat’ na vozidlo zn. E. M. s priradenym VIN



¢islom. Pri vstupe do poistenia poistovatel nemal dévod vykonavat demontaz a verifikdciu pravosti
kla¢a predlozen¢ho mu zalobcom, tieto okolnosti v§ak bolo opodstatnené skumat prave po kradezi
motorového vozidla, aby bolo zrejmé, Ze ten kto vozidlom disponoval, neprispel k vzniku poistnej
udalosti resp. neopravnenym spdsobom s kIu¢mi nemanipuloval. Dokazovanie potvrdilo, ze kluce
predlozené poistovatelovi nevykazovali znamky originality vo vztahu k poistenému vozidlu, ¢o zadalo
existenciu dévodov pre odmietnutie poistného plnenia...*.

16. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v fiom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spoésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonané¢ho dokazovania. Dovolatelmi tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. To, Ze dovolatelia so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho stidu
nesuhlasili a nestotoznili sa s nimi, nemodze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

18. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene namietaji
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie ich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

19. Dovolatelia odévodnili pripustnost’ dovolania uplatnentt v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci sid uvadza nasledovné:

20. Pre pravnu otazku § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa v§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu
otazku rieSentl odvolacim stidom a uviest, ako ju riesSil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako
mala byt tito otdzka spravne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

20.1. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno



zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvy3sieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20.2. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika
dovolatela s pravnymi zdvermi odvolaciecho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovl; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

22. Dovolatelia ako pravnu otazku vo svojom dovolani uviedli, ¢i poistnik, teda Zalobca 1/, ako ucastnik
poistnej zmluvy ma pravo na vymahanie poistného plnenia na sude. Podl'a ich nazoru obdobne ako v
pripade poistenia v prospech treticho, ma pravo vymahat plnenie poistnik, ale aj poisteny. Je pritom
irelevantné, ¢i narok na poistné plneniec vymdha pre seba, alebo v prospech tretej osoby. V danom
poukazali, ze odvolaci sud sa odklonil od uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/100/2017.

23. V predmetnom konani zneli eventualne petity nasledovne: a) ,,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
1/ a zalobcovi 2/ sumu 34.752 eur s urokom z omeSkania zo Zalovanej sumy vo vyske 9 % ro¢ne od 06.
10. 2010 do zaplatenia.“ b) ,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 34.752 eur s trokom z
omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 9 % roéne od 06. 10. 2010 do zaplatenia.“ ¢) ,,Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 34.752 eur s urokom z omes$kania zo Zalovanej sumy vo vyske 9 %
ro¢ne od 06. 10. 2010 do zaplatenia.“.

23.1. Z obsahu zmliv (poistnad zmluva uzavretd dia 20. 01. 2010 medzi zalobcom 1/ ako poistnikom a
zalovanym ako poistovatelom; a zmluva o spotrebnom tvere ¢. I. z 26. 11. 2009 uzavretou medzi
zalobcom 1/ a zalobcom 2/) vyplyvali pravne vztahy medzi Zalobcami 1/ a 2/ a tiez medzi nimi a
zalovanym. Z tychto pravnych vztahoch bolo zrejmé, Zze v pripade poistnej udalosti, vznikne narok na
plnenie z poistnej zmluvy Zalobcovi 2/ ako vlastnikovi motorového vozidla, pricom tato skuto¢nost’
nebola v podstate medzi zalobcami spornou. Mozné plnenie vo vztahu k zalobcovi 1/ bolo podmienené
stuhlasom Zzalobcu 2/, ktory takyto stthlas poc€as celej doby konania nedal.

23.2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku po vykonanom dokazovani vyhodnotil, Ze zalobca 2/ si voci
poistitelovi uplatnil pravo na vyplatu poistného plnenia, ktoré prdvo mu vyplyvalo ako subjektu, ktory
bol vlastnikom vozidla, bolo tiez obsahom dohody o vinkulacii poistného plnenia z poistnej zmluvy z 30.
11. 2009 ako aj Cl. IX bodu 16. vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebnom tvere z
26. 11. 2009, podla ktorych zmluvnych ustanoveni pravo na poistné plnenie z poistnej udalosti patri
zalobcovi 1/ iba v situacii, ak na vyplatu poistného plnenia udeli stihlas Zalobca 2/ a az potom, ¢o Zalobca
2/ ako veritel’ bude mat’ uspokojent v plnom rozsahu svoju pohl'adavku voci zalobcovi 1/ ako dlznikovi
zo spotrebného uveru. Ziadna z tychto podmienok (splnenie zavizku z uveru, suhlas Zalobcu 2/)
zakladajacich narok zalobcu 1/ na vyplatu poistného plnenia nebola v konani tvrdend, ani preukazana.
23.3. V danej veci si zalobca 1/ svoj narok odvodzoval len od postavenia poistnika a drzitel'a vozidla,
pravo na poistné plnenie v§ak bolo modifikované vyssie uvedenou zmluvnou ipravou prav a povinnosti



medzi poistovatelom, Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/, z ktorej zalobcovi 1/ pravo na plnenie nevyplyva,
pricom teda odvolaci stid dospel k zaveru, Ze jeho aktivna vecna legitimacia v spore nie je dand, ¢o
odovodnuje zamietnutie jeho Zaloby voc¢i zalovanému.

24. Z dovolatelmi namietaného uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2018
sp. zn. 8Cdo/100/2017 vyplyva, 7e v tomto konani znel petit, resp. navrh Zalobcu odli§ne. Zalobca sa
domahal, aby poistoviia zaplatila poistné plnenie leasingovej spoloCnosti s tym, Ze v rozsahu
poskytnutého plnenia zanik4 jeho povinnost’ vratit’ leasingovej spolo¢nosti nezaplatenti ¢ast’ uveru. Teda
zalobca pozadoval to, aby povodnému zalovanému (poistovni) bola uloZzena povinnost’ plnit’ leasingove;j
spolo¢nosti.

24.1. Z prednesov Zalobcu v spore (z jeho procesného utoku), a z ostatne uvedené¢ho oznamenia
leasingovej spolo¢nosti, podla ktorého zavdzok zalobcu bude znizeny o pripadné poistné plnenie,
vyplyva, ze (zmenenu) zalobu podal nie v zaujme leasingovej spolo¢nosti, ale predovSetkym preto, ze
chcel zabezpeCit svoj zaujem spocivajici v tom, Ze poistnym plnenim Zzalované¢ho 1/ (poist'oviia)
zalovanému 2/ (leasingova spolo¢nost’) sa znizi jeho zavédzok z pred¢asnej splatnosti uveru.

24.2. Odvolaci sud preto celkom spravne vyhodnotil, Ze predmetom tohto sporu nebol taky navrh
zalobcu 1/, ani tomu nezodpovedalo procesné postavenie sporovych stran. Z uvedeného je zrejmé, ze
predmetny odkaz dovolatelov sa tykal sporu skutkovo odlisného. Okolnosti, ktoré boli vyznamné pre
rozhodnutie najvyssiecho sudu v tomto dovolatel'mi oznaCenom pripade (osobitne to, Ze i§lo o navrh na
poistné plnenie poistovne leasingovej spolo¢nosti pre znizenie Zalobcovho zavdzku z predCasnej
splatnosti tveru, a tym bolo inym spésobom hodnotené postavenie stran sporu pri vyhodnocovani
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu), sa teda skutkovo a pravne zretelne liSia od okolnosti vyznamnych z
hladiska predmetného sporu. Odkaz dovolatel'ov na toto rozhodnutie nie je preto z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. a) CSP dévodny.

25. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skor§ieho pripadu.

26. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni uvedenej pravnej otazky neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zzalobcov
1/a2/z§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

27. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatelia neopodstatnene namietajii nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie ich procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

28. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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