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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: H. V. Y., narodena XX. X. XXXX, H., J. E. C..

XXXX/XX, zastipena URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova 15,
ICO: 47 244 895, za ktort konaju Mgr. Ivan Ga$perec, LL.M. a JUDr. Ondrej Urban MBA, proti
zalovanému: Zakladna umelecké skola v Malackach, Malacky, Zahoracka ¢. 1918/49, ICO: 36 063 967,
zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners s. r. o., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské Nivy
10, ICO: 47 239 921, o antidiskriminaénej Zalobe a inom, ktora sa viedla na byvalom Okresnom sude
Bratislava III. pod sp. zn. 12Cpr/2/2017, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. septembra 2024 sp. zn. 15CoPr/5/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2024 sp. zn. 15CoPr/5/2024 priznal Zalovanému
narok na nahradu trov tohto a predchadzajuceho odvolacieho konania v rozsahu 100 %. a vyslovil, Ze
ziadna zo stran nema na nahradu trov dovolacieho konania pravo.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vo vztahu k vyroku o trovach odvolacieho konania sa
zalobkyna domahala aplikacie § 257 CSP, v dovolani doévodila, Ze predmetny spor ma charakter tzv.
antidiskrimina¢ného sporu a uz tento samotny charakter sporu predstavuje existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela. Poukazala na to, ze aj ako nelispe$na strana sporu je osobou slab$ej strany sporu.
1.2. Odvolaci sud uviedol, Ze v prejedndvanom pripade neboli naplnené vynimocné okolnosti a ani iné
dovody hodné osobitného zretela, odovodnujuce pouzitie ustanovenia § 257 CSP. Za jediny dévod
hodny osobitného zretel'a, odévodiujuci pouzitie § 257 CSP odvolatelka povazovala skuto¢nost, ze v
prejednavanej veci ide o antidiskrimina¢ny spor a je slabSou stranou sporu. Nasledne definoval ako
antidiskriminaéné spory upravuje Civilny sporovy poriadok a skonStatoval, Ze napriek tomu, Ze v
prejednavanej veci ide o spor s ochranou tzv. slabsej strany sporu, v ktorom odvolatel’ka ma poziciu
slabSej strany sporu, toto samo osebe ulozenie povinnosti ndhrady trov konania nevylucuje, pricom
existenciu d’alSich skuto¢nosti, odévodiiujicich pouzitie ustanovenia § 257 CSP odvolatelka netvrdila a



ani odvolaci sud z predlozeného spisu nezistil vynimo¢né okolnosti a ani iné dévody hodné osobitného
zretel'a, odovodiiujuce pouzitie ustanovenia § 257 CSP. V tejto stvislosti poukazal na judikatiru sudov
spojenu s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP. Z rozhodnuti slovenskych stidov vyplyva, Ze ani zhor§ena
majetkova situacia strany sporu bez d’alSicho spravidla nebyva dovodom pre nepriznanie nadhrady trov.
Aplikaciu ustanovenia § 257 CSP neodovodnuje skutoCnost, Ze strana nie je solventna alebo ze
zédrobkova a majetkova situacia vitaznej strany sporu je lepsia ako u jej protistrany (sp. zn. II. US
100/2020). Splnenie podmienok pre moderaciu ndhrady trov automaticky nenastdva ani v pripade
priznania naroku na bezplatnii pravnu pomoc zo strany Centra pravnej pomoci (sp. zn. I. US 118/2017).
AvSak kombinacia nepriaznive] majetkovej situacie s inymi okolnostami uz naopak moze viest k
legitimnemu vyuzitiu moderaéného prava. Povinnost' k nahrade trov nebola osobe so zhorSenymi
majetkovymi pomermi uloZzena napriklad vtedy, ked” hmotna nidza strany nevznikla jej zavinenim, ale z
dovodu dlhodobej starostlivosti o zdravotne postihnuté dieta (sp. zn. 1. US 412/2017). Ale napriklad
praceneschopnost’ a prijem len vo forme nemocenskych davok z dévodu len prechodne zhorSeného
zdravotného stavu nie je dévodom pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP (rozhodnutie Krajského sudu
Presov sp. zn. 9Co/137/2018). Pokial’ ide o zdravotny stav, vazne ochorenie obvykle nebyva dévodom
pre nepriznanie nahrady trov konania druhej strane sporu (rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 12Co/31/2019); rovnaky zaver plati aj pre vys§i vek (sp. zn. IV. US 245/2020). Existuju viak
okolnosti, na ktoré v kombinacii s konkrétnymi obmedzeniami vyplyvajucimi zo zhor§eného zdravotného
stavu alebo vysSicho veku sudy prihliadli v otazke splnenia podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. V sudnej praxi boli zdravotné problémy alebo seniorsky vek vyhodnotené ako jeden z faktorov
odovodnujucich nepriznanie trov v situacii, ked” v konani zastavenom na zéaklade spét'vzatia zaloby po
zisteni, Ze Zalovany zaplatil uplatneny pefiazny narok este pred jej podanim, malo byt podla Ustavného
sudu Slovenskej republiky zohladnené, ze pre zalobcu bolo vzhladom na jeho tazké zdravotné
postihnutie objektivne velmi problematické denne kontrolovat’ stav bankového uétu (sp. zn. III. US
317/2020); vyssi vek strany sporu v kombinécii s nizkym prijmom, v porovnani s pomerne dobre
majetkovo situovanou protistranou, bol v konkrétnom konani vyhodnoteny ako dévod pre ¢iastocné
krétenie nahrady trov (sp. zn. I. US 312/2018).

1.3. Odvolaci sud pripomenul, Ze v pripade iniciovania sidneho sporu si musi byt strana sporu vedoma
skutoCnosti, ze v pripade neuspechu, musi znasat’ nahradu trov, ktoré protistrane vznikli, priCom
aplikacia § 257 CSP nesluzi na zmierniovanie alebo odstranovanie majetkovych rozdielov medzi stranami,
slizi na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok. Hranice sudcovskej tvahy su vSak dané ucelom pravnej nahrady trov konania, ktord jej
nepriznanie pripista len ako vynimku. Zalovany v prejednidvanom pripade musel branit’ svoje prava v
sudnom konani, ktoré vyvolala odvolatel’ka, bol v konani procesne Uspe$ny, preto odvolatel’ka je
povinna zniest’ sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej
¢innosti. ,,Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial’ by civilny proces
neumozioval odstranit’ zmensenie majetkovej sféry ucastnika spdsobené len tym, Ze bol nateny dévodne
hajit’ svoje prava. (m. m. nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 263/2016, zo dia
17. augusta 2016).

1.4. S poukazom na vSetko vyssSie uvedené odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
tohto, ako aj prechadzajiceho odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 453 ods. 3, § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

1.5. O trovach dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 453 ods. 1 a ods. 3, § 255 ods. 2
CSP a ked’ze v dovolacom konani mala kazda zo stran konania ¢iasto¢ny uspech, odvolaci sud o tychto
trovach rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

2.1. Dovolatel’ka zastavala nazor, ze rozhodnutie odvolacicho sidu o trovach konania je arbitrarne,
pretoze sa sud nevysporiadal s poziadavkou dovolacicho sudu (vysloveni v jeho rozhodnuti, ktorym
preskiimaval predchadzajici rozsudok odvolacieho sidu v danej veci), aby oddvodnil ako vyhodnotil
povahu zalobkyne ako slabSej strany v antidiskriminacnom spore a existenciu dalSich zvlastnych
okolnosti hodnych osobitného zretel'a. Tieto otazky tak podla jej nazoru ostali znova nevypovedané, hoci



bez ich preskiimania nemozno dat’ Zalobkyni spravodlivii odpoved’ na pozadovant aplikaciu § 257 CSP.
Namietala, Ze zo spisu je zrejmé, Ze Zalobkyia je osoba v ddchodkovom veku, ktord bola dlhodobo
vystavena emo¢nému a psychickému tlaku a stresu, ktoré plynulo z dlhotrvajiceho stidneho konania so
zalovanym, toho ¢asu viac ako sedem rokov. Dalej je zrejmé, Ze v obdobi od roku 2015 mzda Zalobkyne
v dosledku konania Zzalovaného postupne klesala z dovodov odobratia osobného priplatku a prerad’ovania
do niz8ich platovych tried. Okrem toho je zrejmé, Ze zalobkynha mala po¢as konania naklady na trovy
svojho pravneho zastipenia. Taktiez zo sudneho spisu st zrejmé rozsiahle zdravotné tazkosti zalobkyne,
priCom niektoré zapriCinili do¢asnu praceneschopnost zalobkyne, ¢o bolo nesporné aj v samotnom
konani. Zalobkyha ma za to, e skuto¢nosti, ktoré s obsiahnuté v spise nie je potrebné opitovne
uvadzat’ s dolozkou, ze na predmetné skuto¢nosti je potrebné nahliadat’ aj v pripade, ked sud bude
rozhodovat’. Poukazala na § 311 CSP, podl'a ktorého mohol odvolaci stid vykonat' aj d’alsie dokazy,
ktorymi by zabezpec€il ochranu zékladnych l'udskych prav slabsej strany, ktorou je zalobkyta, pripadne
mohol vyzvat' zalobkyfu, aby d’alSie dokazy, ktoré by preukazali dovody hodné osobitného zretela,
predlozila. Dalej namietala, Ze odvolaci stid pred vyslovenim zaveru o (ne)aplikacii § 257 CSP mal
zopakovat’, doplnit’ dokazovanie o d’al§ie dokazy, ku ktorym mohol a mal vyzvat' zalobkynu, a za tym
ucelom bolo povinnostou odvolacicho sidu vo veci nariadit’ stidne pojednavanie. Nenariadenim
odvolacicho sudneho pojedndvania doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces vratane prava zalobkyne na ustne prejednanie veci v jej pritomnosti. Nasledne v dovolani uviedla
rozsiahlu judikataru ustavného sudu a ESLP, tykajicu sa kvality odévodnenia sudnych rozhodnuti.

3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Dovolatelka namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania je arbitrarne, zaroven zZe
sud mal sam vyhladat’ dévody hodné osobitného zretela, ked’Ze je slabSou stranou v spore a mal na ich
zistenie nariadit’ pojednavanie.

6. Podl'a ustanovenia § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, stid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

6.1. Kazda strana znasa trovy spojené s jej ucast'ou v spore, kym nie je spor skon¢eny (§ 252 CSP). Ak
bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nadhradu trov
konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, ze
strany, ktoré viedli spor, konaji ,,na vlastné nebezpeCenstvo™ a nesu tak zodpovednost' za vysledok
sporu. Nemozno pritom nezohladnit aj okolnost, Ze zasada za rucenic za vysledok sporu ma aj
nepochybny vyznam vychovny, a to Ze zdrziava strany od lahkomyselného vedenia sporu. Podstata
povinnosti hradit’ trovy konania spo¢iva v tom, Ze sud zaviaze jednu stranu konania nahradit’ druhej
strane konania (protistrane) bud’ celkom, alebo scasti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha
strana uz zaplatila. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na
nahradu trov. Netspesnej strane takto potom vznika povinnost’ nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane.
Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov konania narok a vynaloZené trovy znasa
trvale zo svojho.

6.2. Zéasada uspechu v spore sa premieta ako esencidlne kritérium priznania nahrady trov konania.
,Uspech vo veci“ stid vzdy skima &o do pravneho zékladu veci a o do vysky priznaného naroku.
Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania
sa uplatni tak, Ze netispe$na strana sporu je povinna nahradit’ v spore uspe$nej strane trovy konania,
ktoré tispesnej strane vznikli. Nejde vSak o ndhradu vSetkych trov, ktoré strana v konani vynalozila, ale
iba trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251 CSP.

6.3. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a



od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Std vynimoéne neprizna ndhradu trov
konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a. Znamend to, ze sid nemusi zaviazat’ neuspeSni
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podl'a § 257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok:

- dévody hodné osobitného zretel'a a

- vynimo¢né okolnosti.

6.4. KedZze je akcentované nazeranie na pouzitie § 257 CSP z pohladu uspesnej strany, slizi toto
ustanovenie na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto ¢innosti ucelne
vynalozil. Ustanovenie § 257 CSP vSak nesliZi na zmieriovanie alebo odstrafiovanic majetkovych
rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sidu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP
neoddvodituje ani fakt, ze strana nie je solventnd, alebo ze zarobkova a majetkova situdcia strany, ktora
v spore zvit'azila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sliZzit’ na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie
sudneho konania a jeho vysledok.

7. Sud o nahrade trov konania spravidla rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nie je vSak
vyli¢ené rozhodnit o ndhrade trov konania aj samostatnym rozhodnutim v podobe uznesenia. Sud
rozhoduje na zaklade udajov obsiahnutych v spise, dokazovanie nevykonava ani nenariad’uje
pojednavanie. Odhliadnuc od ustanovenia § 177 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie treba nariadit’
len v tom pripade, ak sa ma rozhodniit’ vo veci samej, teda sa ma rozhodnut’ o zalobe, ktorou sa zalobca
domadha splnenia povinnosti zZalovaného, naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, urceni, ¢i tu
pravo je, alebo nie je, alebo o urceni pravnej skuto¢nosti, by sud nariadenim pojednavania navrSoval
stranam trovy, ¢o nie je U¢elom. Hoci sud rozhoduje o nahrade trov konania ex offo, pre pouzitie
vynimky zo zasady uspechu, teda pre pozitie § 257 CSP, sam nevyhladava dovody, vychadza iba z
toho, ¢o strany v konani uviedli. Ustanovenie o ochrane slabSej strany sa nevzt'ahuji na rozhodovanie o
nahrade trov konania.

8. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pokial' zalovand namietala arbitrarnost’
rozhodnutia odvolacieho stdu o trovach konania, pricom mala za to, Ze odvolaci sud pochybil v procese
zistovania skutkového stavu, pripadne nenariadenim pojednavania jej odnal pristup k stdu, jej namietku
dovolaci sud povazuje za nedovodna.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala tiez to, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.
V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost dovolaci sud
poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska
namietanej zmato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stdu
Slovenskej republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

10. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni



rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

11. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne neodovodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, nemozno povazovat za
neodoévodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej S$truktiry a obsahuje aj
zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Ako uz bolo uvedené
vysSie, za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat’ to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky.

12. Z uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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