Najvyssi sud 5 Cdo 228/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. A. G., 2/ J. J,,
obaja zastupeni JUDr. J. B., proti zalovanému V., ICO : X., zastipenému JUDr. E. K.,
0 zaplatenie 57 349,60 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp.zn.
14 C 267/2004, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. oktobra 2009 sp.zn. 12 Co 151/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. oktébra 2009 sp.zn. 12 Co 151/2009, ako aj uznesenie Okresného sidu Zvolen
z 20. maja 2010 ¢.k. 14 C 267/2004-439 v Casti vyroku, ktorym ulozil zalobcom 1/, 2/
povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’” zalovanému trovy konania vo vyske 6 218,68 €
na ucet pravnej zastupkyne zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ZrusSuje

a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Zvolen rozsudkom z 29. januara 2009 ¢.k. 14 C 267/2004-367 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ domahali zaplatenia 57 349,60 € s urokom z omeskania
vo vyske 9% roéne od 16. decembra 2004 do zaplatenia. Dalej rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Z vykonaného dokazovania dospel
K pravnemu zaveru, ze zalobcovia 1/, 2/ nadobudli pravo uzivania nebytovych priestorov
v nehnutel’nosti, ktorej postavenie bolo dohodnuté Zmluvou 0 zdruzeni finan¢nych
prostriedkov dna 17. decembra 1971 viacerymi vtedy $tatnymi organizaciami, medzi ktorymi
bola aj S.. Hospodarskou zmluvou zo dna 25. aprila 1974, ktora bola uzatvorena na dobu
neurcity, si dohodli zmluvné strany platnost’ trvania zmluvy na 50 rokov, na zéklade ¢oho
organizaciam, ktoré poskytli financné prostriedky

na vystavbu nehnutelnosti z vlastnych zdrojov, dohodou vzniklo k spornej budove
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vo vymedzenych castiach bezodplatné uzivacie pravo najmenej na dobu 50 rokov. S.
previedol pravo uzivania k vymedzenej Casti spornej budovy zmluvou o prevode prava
uzivania nebytovych priestorov na Zalobcov 1/, 2/ diia 24. oktobra 1995. Zalovany ziskal
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti od svojho pravneho predchodcu spoloc¢nosti V. na
zaklade Zmluvy o prevode Casti podniku zo dna 28. februara 1996 uzavretej sF.. Tato
spolo¢nost’ prevzala s vlastnickym pravom k spornej nehnutelnosti vSetky prava a zavizky
stivisiace s uvedenym majetkom ku dnu ucinnosti zmluvy, preto na Zalovaného presli vSetky
zavizky povodného vlastnika. Jednym zo zavédzkov bolo aj strpenie obmedzenia uzivania
Casti nebytovych priestorov v spornej budove zalobcamil/, 2/. Sud prvého stupiia preto
povazoval pravo uZzivania nebytovych priestorov zalobcami 1/, 2/ za pravo, ktoré mohli
nadobudnit’ od pravneho predchodcu, mali pravo s nim disponovat’, okrem iného ho mohli
v stlade so zakonom prevadzat’ na iné subjekty. Mal za to, ze pravom zalobcov 1/, 2/ bolo
nehnutel'nost’ prenajimat’ d’al$im subjektom a to za odplatu. Konstatoval, ze u¢innostou zak.
¢. 116/90 Zb. 0 ngjme a podngjme nebytovych priestorov
od 1. mgja 1990 sa pravo uzivat nebytové priestory vzniknuté na zaklade ust. § 348
Hospodarskeho zdkonnika pretransformovalo zo zdkona na ndjom nebytovych priestorov
podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 116/90 Zb. Pretoze nebolo sporné, ze Zzalovany zalobcom 1/, 2/
neumoznil realizovat’ pravo najmu k uvedenym nebytovym priestorom a sdm ich prenajimal
a bral za to Uzitok, musel sud posudzovat’, ¢i boli pre takéto konanie Zzalovaného splnené
zakonné podmienky. Dospel k zaveru, Ze podla pravnej Gpravy § 6 ods. 1 zak. ¢. 116/90 Zb.
bolo mozné prenechat’ nebytové priestory do podndjmu len so stihlasom prenajimatela.
V danom pripade prenajimatel'om bol Zalovany, ktory nestihlasil s prenechanim nebytovych
priestorov do podnajmu tretim osobam zalobcamil/, 2/ a z toho dévodu na strane zalovaného
nemohlo vzniknit’ bezdovodné obohatenie prijimanim plnenia za uZivanie priestorov, ktorych

najom svedcal zalobcom, tretim osobam.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 22. oktobra
2009 sp.zn. 12 Co 151/2009 potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvého stupia.
Samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. V plnom rozsahu si osvojil
pravny nazor sudu prvého stupiia, ako aj jeho odévodnenie. Dalej uviedol : ,, vietky spory, aj
prejednavajuca vec, viazuce sa na uvedent nehnutelnost’ a realizaciu vlastnickych alebo
najomnych vztahov, vyplyvaji zo situdcie vzniknutej za platnosti predchadzajicej pravnej
upravy, ktoré inStititom ,zmluvy o zdruzeni finan¢nych prostriedkov na vystavbu

nehnutelnosti“, ktoré sa stali Stdtnym majetkom, rieSila majetkovi ucast’ subjektov (Statnych
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podnikov) dlhodobym bezodplatnym uzivacim pravom. Po zmene pravnej upravy dotykajicej
sa najmé vlastnickych vzt'ahov a s tym stvisiacich ostatnych pravnych doésledkov sa prava
uzitku podriadili pravnej Uprave zdkona ¢. 116/90 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych
priestorov. Tym mohlo dojst’ k tomu, Ze nehnutelnosti bolo mozné vlastnicky prevadzat
zo Statu na iné subjekty, ktoré neboli totozné so zmluvnymi uZivatel'mi, ktorym zmluvy
zabezpecili bezodplatnost’ na dlhii dobu bez kompenzacie obmedzeni vlastnickych prav tych,
ktori nehnutelnost’ ziskali suvedenou tarchou. Pravny stav takto modifikovany nie je
Standardny, je ojedinely anavodzuje pravnu nerovnost v moznosti realizdcie prava
bez pripadnych kompenzécii. Zatazenie nehnutel'nosti bezodplatnym uZzivacim pravom by
skor navodzovalo pravnu kategériu vecnych bremien, ¢o vSak explicitne z pravnej upravy
nevplyva. Vzhl'adom na to, Ze v pravnej problematike a najmd v dosledkoch suvisiacich
S existenciou nehnutel'nosti, na ktorych vzniku sa finan¢ne podielali viaceré subjekty a pravna
uprava, nedavala moznost’ tieto situdcie riesit’ vznikom spoluvlastnickych prav zo zédkona, Ze
k danym nehnutel'nostiam existovali zmluvne dohodnuté zavizky vo vztahu k ich uzivaniu
a ze nasledne sa tieto vzt'ahy zmenili na pravnu kategdriu ndjmu nebytovych priestorov
so vSetkymi dosledkami, ktoré z nej vyplynuli, ako aj skutoc¢nosti, ze v tomto konkrétnom
pripade zacastnenych subjektov na vystavbe nehnutel'nosti, sa na prenajimanie roznym tretim
subjektom zo strany oboch spornych stran viaZzu viaceré sudne rozhodnutia, povazoval
odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade za spravne, aby bola tfastnikom danda moznost’
podania mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania. Za otdzku zasadného pravneho
vyznamu povazoval odvolaci sid zodpovedanie

1) ¢ pravo wuzivania nebytovych priestorov na zaklade zdruZenia finan¢nych
prostriedkov do vystavby nehnutelnosti na zéklade pravneho stavu spravujuceho sa
Hospodarskym zakonnikom je prdvom majetkovym, aky ma obsah,

2) ¢i ide o pravo prevoditel'né s dosledkom jeho vyuzitia tretimi osobami bez sthlasu
vlastnika,

3) aké obmedzenia vlastnickeho prava vyplyvaju z existencie takto vzniknutého najmu

nebytovych priestorov.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 20. maja 2010 ¢.k. 14 C 267/2004-439 zaviazal
zalobcov 1/, 2/ spolo¢ne anerozdielne zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske
6 218,68 € na ucet ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, zalobcovi
2/ vrétil zalohu na trovy dokazu zlozent na ucet sidu v sume 207,39 € a sucasne upravil

uctaren sudu, aby Zalobcovi 2/ tato sumu zalohy vratila v lehote troch dni od pravoplatnosti



4 5 Cdo 228/2010

uznesenia. Dalej rozhodol v vrateni zalohy na trovy dokazu Zalovanému v sume 207,39 €
aupravil uctdren sudu, aby tato zalohu vratila zalovanému v v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie o trovach konania odovodnil sud prvého
stupnia § 142 ods. 1 O.s.p., ked’Ze zalovany bol v konani plne uspesny, priznal mu uplatnena

nahradu trov konania.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/, 2/ dovolanie, ktoré odévodnili
s poukazom na § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietali, Ze¢ od6vodnenie rozsudku je
nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov a obsahuje nespravne pravne zavery Vtom, Ze
uzivacie pravo k nehnutel'nosti, o ktorom vyslovil nazor, Ze Zalobcom 1/, 2 patri, neméze byt
predmetom prevodu. Ako ktomuto pravnemu zaveru dospel apodla akého zakonného
ustanovenia vSak V odovodneni rozsudku odvolaci sid neuviedol. Poukazali na to, ze
odvolanim napadnuty rozsudok protire¢i s inymi uz skor vyslovenymi pravnymi ndzormi
v sudnych konaniach. Trvali na tom, ze pravo, ktoré nadobudli od S. je prevoditel'né, lebo

V opac¢nom pripade by ho nemohli ani oni nadobudntit’ zmluvou zo dia 24. oktdbra 1995.

K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory zéver sudu o tom, ze nevznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, povazoval za spravny a dovolanie zalobcov 1/, 2/ preto
hodnotil ako neopodstatnené. Namietal i skutocnost’, ¢i sa v danej veci, vzhladom na obsah
pripustené¢ho dovolania, jedna o také rozhodnutie sudu, ktoré je po pravnej stranke zasadného

pravneho vyznamu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie,

ako aj rozhodnutie o trovach konania, treba zrusit’.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky stdny poriadok nevysvetluje, Co treba rozumiet

pod rozhodnutim odvolacieho stidu po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu. Bezpochyby nim
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ale je také rozhodnutie, ktoré rieSi dosial’ nenastolenti alebo len v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne inak rieSeni otazku takym sposobom, ktory je vyznamny zo SirSich
hl'adisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na to realizacia uvedeného
opravnenia odvolacieho sudu musi mat’ vzdy povahu vynimoc¢nosti a vychadzat' z prisneho
reSpektovania zdkonnych podmienok, vymedzujicich rozsah tohto opravnenia. MoZnost
zalozit’ pripustnost’ dovolania samozrejme neznamend, ze by odvolaci sid bol opravneny
vyslovit' pripustnost’ dovolania kedykol'vek a uUplne podla svojej (ni¢im neobmedzene]
a 'ubovol’nej) uvahy; jeho tvahu zékon striktne ohranicuje do rdmca posudenia zasadnosti

rozhodnutia po pravnej stranke.

Procesnd moznost’ odvolacieho sidu zalozit’ pripustnost dovolania nesmie ani
V spomenutom ramci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’ k prenasaniu taziska rozhodovania
odvolacieho sudu na sud dovolaci. Aj v pripade realnosti predpokladu, ze i¢astnici vyuziju
procesni moznost’, vytvoreni odvolacim sudom tym, ze vyslovil pripustnost dovolania
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), a Ze sa teda vecou bude zaoberat’ dovolaci sud, musi sa odvolaci sud
sdm vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré zaujal. Dostato¢né
vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov ma v pripade dovolania pripustené¢ho podla § 238
ods. 3 O.s.p. osobitny vyznam, lebo ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania, je
dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktorti bolo
dovolanie pripustené. Aj z tychto dévodov treba, aby spdsob, ktorym odvolaci sud formuloval
odovodnenie vyroku =zakladajiceho pripustnost dovolania, nevyvolaval dalSie otazky,
pripadne potrebu blizSiecho vykladu tohto, ¢o mal odvolaci sid na mysli pri pripusteni
dovolania alebo v ¢om konkrétne spoc¢iva zdsadny pravny vyznam jeho rozhodnutia.

Odvolaci sud za otazku zéasadného pravneho vyznamu povazoval odvolaci sud
zodpovedanie ad 1/ ¢i pravo uzivania nebytovych priestorov na zaklade zdruzenia finan¢nych
prostriedkov do vystavby nehnutelnosti na zéklade pravneho stavu spravujuceho sa
Hospodarskym zdkonnikom je pravom majetkovym, aky ma obsah, ad 2) ¢i ide o pravo
prevoditelné s dosledkom jeho vyuZitia tretimi osobami bez suhlasu vlastnika, ad 3) aké
obmedzenia vlastnickeho prava vyplyvaji z existencie takto vzniknutého najmu nebytovych

priestorov.
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Z rozhodnutia napadnutého dovolanim nevyplyva, ako odvolaci sud (z akych dovodov
a so zretel'om na ktoré ustanovenia zékona) vyriesil otazky, ktorych zodpovedanie pripustil
vo svojom pripustenom dovolani. Odvolaci sud len konstatoval, ze ,,sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti pri konstatovani zistenia skutkového stavu vel'mi podrobne a pravdivo
uviedol pravnu genézu vzniku nehnutelnosti v stvislosti s uzavretou zmluvou o zdruzeni
finanénych prostriedkov s pravami a povinnostami, ktoré zucastnenym subjektom vznikli
ariadili sa nimi, ako aj Sobsahom prava uzivania nebytovych priestorov Zzalobcami
na zaklade zmluvy s pravnym predchodcom S., sucasne sa sud vysporiadal i S otazkou vzniku
vlastnickeho prava zalovaného, ktory sa stal vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti
Vv celosti. Okresny sud svoj pravny nazor, na ktorom postavil svoje rozhodnutie, zalozil na
skutoCnosti, Ze Zzalobcovia nadobudli pravo uZivania nebytovych priestorov, Ze boli
opravneni v zalovanom obdobi urené priestory uzivat' a zalovany bol povinny ich pravo
reSpektovat, pretoze prevzal vSetky zavizky, ktoré s uzitkom nehnutelnosti stiviseli od svojho
pravneho predchodcu. Pokial' sa vSak domahali Zzalobcovia vydania  bezdovodného
obohatenia vo vyske ziskanych finan¢nych prostriedkov za prendjom nebytovych priestorov
tretim osobdm, nemoze ist’ o bezdovodné obohatenie, pretoze vlastnik na postipenie prava
pouzivat’ nebytové priestory formou podnajmu suhlas nedal a spraval sa v zhode so zakonom
predpokladanymi dosledkami. Podla nazoru okresného sudu jednoznaéne iSlo o ndjom
nebytovych priestorov podla zak. ¢. 116/90 Zb., podmienky podnajmu neboli pre pripad

zalobcov z G€innosti zdkona vynaté, preto bola Zaloba bezdovodna* .

Sam odvolaci sud, okrem toho, Ze konsStatoval, Ze si hore uvedeny pravny nazor sudu
prvého stuptia osvojil, neuviedol svoj pravny ndzor na rieSenie pravnej otdzky zasadného
vyznamu, na ktor pripustil mimoriadny opravny prostriedok a ktoré formuloval do troch
okruhov tak, ako uviedol v svojom rozhodnuti. Nim formulované pravne otazky vsak nie st
V jeho rozhodnuti , okrem ich vymedzenia a poukaz na zmenu pravnej upravy, nastolena
zakonom ¢.116/90 Zb. suvahou o ,pravnej kategérii vecnych bremien® vyrieSené

a odovodené tak, aby mohla byt ich spravnost’ predmetom prieskumu dovolacieho sudu.

Z prieskumnej povahy dovolacieho konania pritom vyplyva, Ze dovolaci sud moze
preskimat’ rozhodnutie odvolacieho siidu len so zretelom na pravnu otazku, ktoru odvolaci
sud sam vyriesil a vyrieSenie ktorej sa stalo sucastou jeho rozhodnutia. Ustanoveniu § 238
ods. 3 O.s.p. nezodpoveda, pokial’ odvolaci sud pripusti dovolanie vo vztahu k otazke, ktoru

sdm v rozhodnuti pravne neposudil a nevyriesil. Odvolaci sud sa totiz sdm musi vysporiadat’
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so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi dostatocne
odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré v ramci rozhodovania zaujal. Pokial
odvolaci sud v rdmci dovolacej otdzky nastoli otazky, av§ak sdm ich neposudi a v odévodneni
rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie dovolacej otdzky na tUkor presvedcivosti
odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolava pochybnosti o komplexnosti
rozhodnutia. V takom pripade mozno tiez pripustenie dovolania povazovat’ za naznak toho, ze
odvolaci sid si nie je isty spravnostou svojho pravneho postdenia veci a Vv rozpore
s prieskumnou povahou dovolacieho konania ocakava, ze prislusné pravne zavery vyslovi

dovolaci sud.

Uz vrozsudku z 28. februara 2001 sp.zn. 2 Cdo 114/2000 Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol, ze v sulade so zasadou preskiimatelnosti, presvedcivosti a zrozumitel'nosti
stdnych rozhodnuti musi odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia sam vyrieSit’ pravnu
otazku, pre ktort pripustil dovolanie; musi preto vysvetlit, z akych dovodov povazoval
za spravny ten pravny nazor, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, a iba
vo vSeobecnej rovine stanovi okruh pravnych otazok, je jeho rozhodnutie nepreskimatel’né,
¢o treba povazovat’ za vonkaj$i prejav tzv. inej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (R 111/1998), na ktortt musi dovolaci sud v pripade procesne pripustného

dovolania vzdy vziat zretel’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V nadvéznosti na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze spdsob, akym
odvolaci sud v prejednavanej veci odovodnil pripustenie dovolania, v spojeni s tym, ze sdm
dostato¢ne nevysvetlil pravne rieSenie v konani nastolenych pravnych otazok (a v tomto treba
prisvedCit’ dovolatel'om, ze je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov)
sved¢i o tom, Ze v odvolacom konani doSlo k tzv. inej vade konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady dovolaci sud

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.)

So zretelom na dovod veduci k zruseniu napadnutého rozsudku sa nezaoberal vecnou

spravnostou pravneho posudenia, na ktorom spociva zruSované rozhodnutie.

Sucasne dovolaci sud zrusil | uznesenie okresného sidu v Casti o povinnosti zalobcov
1/, 2/ zaplatit’ zalovanému trovy konania, nakol’ko v novom rozhodnuti rozhodne sud znova

aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2011
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



