Najvyssi sud 1 Obo 7/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., S., X., proti
odporcovi: M., O., X., ICO: X., zast. JUDr. I.C., advokatom, K., P., X, 0 zaplatenie 24 372
758 Sk s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1 Cb 2/03-154 zo dna 29. novembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripusSta, aby na strane navrhovatela
vystupila zkonania S., S., X., ICO: X. a na jej miesto vstapila spolo¢nost’ L., H.,
X., 1CO: X..

Pripusta spitvzatie navrhu, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 Cb 2/03-154 zo dia 29. novembra 2006 zrusSuje akonanic zastavuje.

Ziaden z uCastnikov mnema pravo nandhradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid konanie zastavil do vysky 758 Sk. Odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 24 372 000 Sk s ro¢nym urokom z omeSkania
vo vyske 17,6 % od 11.1.1999 do zaplatenia a trovy konania 600 000 Sk do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov a pisomnymi dokladmi a zistil, Ze na zaklade zmluvy z marca 1998 uzatvorenej
medzi predavajucim N. a kupujicim P., so sidlom D. (od 27.1.1998 zmenil obchodné meno
na O.), sa kupujuci stal majitelom 205 ks akcii P., a. s. za kipnu cenu 25 625 000 Sk.
Obchod sprostredkovala P., a. s.. Kipna cena sa znizila 0 480 000 Sk za odpredaj 4 ks

akcii spolo€nosti V. a o sumu dividend za rok 1997 vo vyske 772 242 Sk, ¢ize Zalovana
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suma je 24 372 758 Sk. Dna 11.1.1999 bola uzatvorena komisionarska zmluva o obstarani
kapy cennych papierov, na zdklade ktorej mal komisionar P., a. s. zariadit’ vo vlastnom
mene pre komitenta O., B. a na jeho ucet kapu 200 ks akcii emitenta P., a. s.. Odplata za
sprostredkovanie kupy nebola v predmetnej zmluve dojednand. V ¢lanku 2 ods. 3 uvedene;j
zmluvy bol dojednany preddavok na obstaranie kiipy cennych papierov vo vyske 24 372
000 Sk. Spolo¢nost’ O., B. — pravny predchodca odporcu preddavok komisiondrovi
nevyplatila. Navrhovatel' S., B. nadobudla na zdklade zmluvy o predaji podniku, ktoru
uzatvorila ako kupujtci
so spolo¢nostou P., a. s. dha 16.12.1999 vlastnicke a iné pravo ku vSetkym veciam,
pravam a majetkovym hodnotdm sliziacim na prevadzkovanie podniku. Na zdklade tejto

skutoCnosti sa stal navrhovatel’ pravnym nastupcom P., a. s..

Podla § 577 Obch. zdk., komisionarskou zmluvou sa komisiondr zavizuje, ze
zariadi vo vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet urcitih obchodnu zalezitost’ a komitent
sa zavédzuje zaplatit mu odplatu. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
navrh navrhovatela je opravneny. Namietka premlCania, ktort vzniesol odporca je
opravnend v Casti o zaplatenie 758 Sk. Navrhovatel' vzal v tejto Casti ndvrh spét, a preto
sud konanie zastavil vo vySke 758 Sk. Vo zvySku 24 372 000 Sk bol navrh uplatneny vcas.
Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a pravnym predchodcom odporcu bola platne
uzatvorena komisionarska zmluva podla ust. § 577 Obch. zak., a to dna 11.1.1999.
V zmysle tejto zmluvy komisiondr zariadil vo vlastnom mene pre komitenta a na jeho ucet
ktipu cennych papierov, a to do 30.3.1999. Komisiondr si tito povinnost’ splnil, o ¢om
sved¢i vypis z Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s., z ktor¢ho vyplyva, Ze
dna 30.3.1999 bola v centralnom depozitari uskutonena zmena majitel’a cennych papierov
v pocte 200 ks ISIN X. z uctu C. na ucet nadobudatel’a O., K.. Pokyn na prevod tychto
zaknihovanych cennych papierov dala P., a. s.. Na zdklade uvedené¢ho skutkového a
pravneho stavu mal sud preukdzané, Ze navrhovatel' preukdzal opodstatnenost’ svojho
navrhu \% sulade S ust. § 577 Obch. zak.,
a preto ndvrhu navrhovatela vyhovel vo vySke 24 372 000 Sk s roénym urokom
z omeskania vo vyske 17,6 % z dlZnej sumy podl'a ust. § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obch.
zak. Vo zvysku konanie zastavil vzhl'adom na spétvzatie navrhu. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.
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Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. Vytykal prvostupiiovému stdu, ze
nepresne a neuplne zistil skutkovy stav, ktory je v dosledku toho nepresvedCivy
a nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov. Std nevykonal vSetky navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Poukazal na ti skuto€nost’, Ze odporca
na sude Ziadal, aby navrhovatel’ preukazal, Ze zaplatil za predmetné akcie zalovani sumu.
Navrhovatel’ do dnesného dia nepredlozil odporcovi pisomnu spravu o kupe cennych
papierov, hoci tak mal urobit’ podl'a Komisionarskej zmluvy ¢l. III. bod 4 do desiatich dni
a podla ¢l. III. bod 5 tejto zmluvy mal navrhovatel' vykonat odporcovi vyuctovanie
do troch pracovnych dni od vykonania pokynu komitenta a po potvrdeni prislusného
organizatora trhu CP, ze uskuto¢nenie obchodu prebehlo bez pravnych vad. Namietal, ze
sud sa vobec nezaoberal zdkonnou a zmluvnou povinnostou navrhovatela, pritom
z predloZzené¢ho vyuctovania by vyplynulo, ¢i navrhovatel' za ,nakapené akcie® zaplatil
kapnu cenu, komu a v akej vyske. Navrhovatel’ predlozil sidu zoznam dlznikov a zoznam
potencionalnych sporov, ktoré na neho presli z P., a. s.. Sam navrhovatel' oznacil ako
mozny spor s odporcom vymahanie pohladavky za sprostredkovanie predaja cennych
papierov vo vyske 24 372 000 Sk. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel’ nevedie v uctovnictve
pohl'adavku z titulu nezaplaten¢ho preddavku kipnej ceny akcii. Zaplatit’ preddavok bol
odporca viazany do 30.3.1999, pretoze do tejto doby platil pokyn komitenta pre
komisionara na nadkup cennych papierov. Uplynutim tejto doby uz nie je mozné vymahat
preddavok, ale len zaplatenie ktpne;j ceny. Nie je mozné
v sucasnosti zaplatit' preddavok za akcie P., a. s., ktoré sa uz neobchoduju, pretoze
neexistuju. Ziadat' zalovani sumu od odporcu bez toho, aby navrhovatel’ za prevedené
akcie zaplatil, povazuje odporca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Opétovne
namietal premlCanie ndroku navrhovatela v  Casti 24372 000 Sk aj
so 17,6 % trokom z omeSkania. Namietal tieZ procesné pochybenie sudu, ktory predtym
ako zah4jil pojedndvanie vo veci samej, nevypocul ucastnikov konania. Sud v konani
nemal preukdzané, ze navrhovatel' Zalovanii sumu zaplatil za kupu cennych papierov,
pretoze iba v tom pripade by mal navrhovatel narok na zaplatenie kupnej ceny.
Ak navrhovatel' nevie preukdzat’ zaplatenie Zalovanej sumy, tak rozhodnutim sudu mu
vznikol narok na ziskanie bezdovodného obohatenia, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil a navrh
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zamietol a priznal odporcovi trovy konania, pripadne rozsudok v napadnutej Casti zrusil

a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

V priebehu odvolacieho konania podanim zo dia 29.1.2008 spoloc¢nost’ L.,
so sidlom H., Z., navrhla sudu, aby v zmysle § 92 ods. 2 OSP vstipila do konania
na miesto sucasného navrhovatela S., S., B., nakolko dna 13.12.2007 zmluvou
o postupeni pohladavky ¢. 0093/1842/2007/1CE nastala zdkonom predpokladana
skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.
Stcasne uviedol, ze pokial sud vyhovie ndvrhu na zamenu ucastnikov na strane
navrhovatela, berie navrh na zacatie konania o zaplatenie 24 372 758 Sk s prislusenstvom

celkom spat’.

Podla § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava, alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhntt, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Podl'a odseku 3
tohto ustanovenia, sid vyhovie navrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati konania nastala pravna
skutocnost’” uvedend v odseku 2 a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto
navrhovatela, suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.
Pravne ulinky spojené s podanim néavrhu na zaCatie konania zostavaju zachované.
V predmetnom pripade dia 13.12.2007 doslo k uzavretiu zmluvy o postipeni pohl'adavky
&. 0093/1842/2007/1CE medzi S., S., B. ako postupcom a spolo¢nostou L., H., Z. ako
postupnikom, na zdklade ktorej postupca postipil postupnikovi pohladavku vo vyske
24 372 758 Sk s prisluSenstvom voci dlZznikovi M., so sidlom O., Z., ktora je predmetom
tohto konania. Zamena ucastnikov v odvolacom konani je mozna z dévodov uvedenych
v ust. § 92 ods. 2 OSP. Uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky po zacati konania
nastala prdvna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a povinnosti,
o ktorych sa kond, preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 92 ods. 2, ods. 3 OSP zdmenu

ucastnikov na strane navrhovatel’a pripustil.

Ak je navrh na zacatie konania vzaty spiat’, ked’ uz rozhodol std prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci siid rozhodne o pripusteni spat'vzatia.

Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak spét'vzatie pripusti,
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odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupna a konanie zastavi (§ 208 OSP).
Navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania spit po rozhodnuti sidu prvého stupna,
v priebehu odvolacieho konania, odporca so spat'vzatim navrhu na zacatie konania suhlasil,
preto odvolaci sid v zmysle citovaného ustanovenia spat'vzatie navrhu pripustil, zrusil

rozhodnutie siidu prvého stupiia a konanie zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1,

pism. ¢/ OSP a vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikom nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



