Najvyssi sud 3 Szf 74/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Idy Hanzelovej aclenov senatu JUDr Ivana Rumanu a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: K., s.r.o., sidlom P., B., ICO: X., pravne
zastupeného advokatom Mgr. D. F., AK M., B. proti zalovanému: D. R., so sidlom N.,
B. vkonani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/13950-
91724/2005/992139-r zo dna 19.12.2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 69/06-26 zo dnha 30.05.2007 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 25 69/06-26 zo diia 30.05.2007 zme nuje tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného
C. 1/222/13950-91724/2005/992139-r zo dna 19.12.2005, ako aj platobny vymer
Darflového uradu Bratislava 1l & 601/231/116831/05/FAZ zo diia 26.9.2005
zrusSuje podfa§ 250j ods. 2 pism. a/ ObCianskeho sudneho poriadku a vec vr
acia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume
16 946 Sk k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. D. F. do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu o presku-
manie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/13950-91724/2005/992139-r
zo dna 19.12.2005, ktorym Zalovany potvrdil platobny vymer Darnového uradu
Bratislava Il &. 601/231/116831/05/FAZ zo dha 26.09.2005 o vyrubeni penale
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za omeskanie s uhradou dane zprevodu a prechodu nehnutelnosti v sume
1112120 Sk za obdobie od splatnosti vyrubenej dane 27.10.2004 v sume
1435 000 Sk, do jej zaplatenia dna 31.3.2005 vo vyske 0,5% denne z danového
nedoplatku. Penale bolo vyrubené podla § 23 ods. 2 zakona €. 318/1992 Zb. o dani
z dedistva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti v plathom
zneni (dalej len zakon) v zneni ucinnom do 31.3.2002.

Zalobca svojim Zalobnym navrhom sa domahal zru$enia predmetnych
rozhodnuti z dovodu nespravneho pravneho posudenia stym, ze na jeho pripad
omeSkania s uhradou danového nedoplatku mal byt v koneCnom désledku
aplikovany zakon €. 511/1992 Z.z. o sprave a dani a poplatkov ..., ktory v ustanoveni
§ 110e upravuje sankény urok. Tato sankcia je celkovo nizSia ako nespravne
vyrubené penale a désledkom toho sa rozhodnutiami spravnych organov citi
na svojich pravach ukrateny.

Krajsky sud v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze preskumal
rozhodnutia oboch napadnutych rozhodnuti danovych organov a konania
im predchadzajuce, z ktorych vyplyva nesporne zisteny skutkovy stav ohladne vzniku
danovej povinnosti zapisom vkladu zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
do katastra nehnutelnosti diia 14.9.2001, predlozenia danoveého priznania, vyrubenia
dane zprevodu a prechodu nehnutelnosti vsume 1357080 Sk a zaplatenia
predmetnej dane. Nesporné taktiez bolo omeskanie Zalobcu s uhradou dariového
nedoplatku, od 27.10.2004 do 31.03.2005, teda v rozsahu 155 dni. Ako Danovy urad
Bratislava I, tak Zalovany v rozhodnuti o odvolani omeskanie posudzovali podfa § 23
ods. 2 zakona ¢&. 318/1992 Zb. v zneni platnom do 31.03.2002. Vychadzali
z rozhodnej skuto€nosti pre posudzovanie prav a povinnosti danovnika v ramci dane
z prevodu a prechodu nehnutefnosti, ktorou je vznik povinnosti k dani z prevodu
a prechodu nehnutelnosti zapisom vkladu vlastnictva do katastra nehnutelnosti.
V danom pripade je to den 14.09.2001. S poukazom na medziCasové ustanovenie
§ 17 zak.C. 554/2003 Z.z., od stavu pravnych predpisov v danom Case sa odvija
postup a rozhodovanie spravnych organov tykajuce sa povinnosti predlozit dafiové
priznanie dafiovym subjektom, vyrubenia a splatnost dane, druh a vySka sankcie
pri poruSeni zakonom uloZenych povinnosti. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi
Zalovaného vtom, Ze osobitna pravna uprava sankcii upravena v zakone ma
prednost pred neskorSou uUpravou sankcie v podobe sankéného uroku v zmysle
nepriamej novelizacie zakotvenej v § 110e zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v prislusnom zneni novely zak.¢. 679/2004, ako tvrdil Zalobca.

Zalobca podal véas odvolanie voéi rozhodnutiu krajského stdu, v ktorom pre-
cizoval svoju zalobnu argumentaciu spocCivajucu v tvrdeni, Zze spravne organy
na spravne zisteny skutkovy stav aplikovali nespravnu pravnu normu. Tvrdil,
Ze vdanom pripade mal byt aplikovany § 110e v spojeni s § 35b zakona
€. 511/1992 Zb., kedZe ide o stanovenie sankcie za poruSenie povinnosti zaplatit' dar
riadne a vCas, ktorej sa zalobca dopustil za ucinnosti novely zak.¢. 679/2004 Z.z.,
postihujucej rovnaké porusSenie povinnosti miernejSou sankciou. Ide o spravny delikt,
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ktory sa subsumuje pod trestné delikty vzmysle ¢l. 6 a7 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach a judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, bez ohfadu
na jeho vnutrodtatnu kvalifikaciu o do povahy a prisnosti sankcie. Ustava SR
v Cl. 154¢c ods. 1 tento dohovor oznacila za suCast pravneho poriadku, ktora ma
prednost’ pred zakonom, ak zabezpeluje vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.
V tej suvislosti a preto je pouzitelna ustavna zasada zakotvené v Cl. 50 ods. 6, podfa
ktorého trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case,
ked bol ¢in spachany. NeskorSi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Kedze omesSkania s platenim dane sa Zalobca ako porusenia
povinnosti ateda spravneho deliktu dopustil v ¢ase udinnosti pravneho predpisu
upravujuceho miernejSi trest za rovnaky delikt — urok za meskanie, ktory je podstatne
nizS§i ako penale za omes$kanie podla pdvodnej pravnej upravy, mal by byt
aplikovany tento miernejSi a teda pre pachatela priaznivejSi postih. Na tom zaklade
Ziadal rozhodnutie krajského sudu, ako aj napadnutého spravneho organu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit
ako vecne a pravne spravny, pricom poukazal na legislativne odkazy k uprave
postihu v zakone u€innom k 31.03.2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlfa § 10 ods. 2 OSP,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj jemu predchadzajuce konanie a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Na zaklade uvedeného, podla § 250j ods. 2
pism. a/ OSP odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil
tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostuprfiového danového
organu, kedZe vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z rozhodnutia krajského sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu
najvyssSi sud zistil, ze bol nesporne ustaleny skutkovy stav spocCivajuci v tom,
ze zalobca zmluvou zo dna 22.08.2001 nadobudol podnik upadcu K. S., a.s. B.
a v jeho ramci aj nehnutelnosti, priCom vklad prevodu nehnutelnosti bol povoleny
Okresnym uradom Bratislava Il dna 14.09.2001 pod ¢. 5151/01. Danové priznanie
k dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti Zalovany podal v€as 21.11.2001 v sulade
so zakonom €. 318/1992 Zb. v zneni platnom do 31.03.2002. Dan je splatna do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia dafnového uradu o vyrubeni dane. Darfovy urad
Bratislava Il vyrubil dan zprevodu nehnutefnosti drfia 14.09.2004 platobnym
vymerom €. 601/231/140341/04 vo vySke 1 435 000 Sk so splatnostou 27.10.2004.
Zalobca dar zaplatil dfia 31.03.2005, teda s omeskanim 155 dni.

Dariovy urad Bratislava Il vyrubil Zalobcovi sankciu — penale za omeskanie
s thradou dafiového nedoplatku platobnym vymerom &. 601/231/11831/05/FAZ dna
26.09.2005 v sume 1 112 120 Sk, ¢o predstavuje 0,5% z nedoplatku dane za kazdy
dent omeskania. Pridrziaval sa pritom § 23 ods. 2 zakona €. 318/1992 Zb. v zneni
uc¢innom do 31.3.2002 v nadvaznosti na ustanovenie § 17 zakona ¢. 554/2003 Z.z.
ucinného od 1.1.2004.
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V danom pripade ide o pravne posudenia sankcie, ktora ma postihnut' Zalobcu
za porusenie povinnosti v€as a riadne zaplatit vyrubenu dan za prevod a prechod
nehnutelnosti predstavujucich v omeskani 155 dni od 27.10.2004 do 31.03.2005. Ide
teda o sankciu za poru$enie povinnosti uloZzenej dannovému subjektu, za nezaplatenie
dane v lehote stanovenej v rozhodnuti zo dfia 14.09.2004. Skutok napifiajuci znaky
poruSenia povinnosti, za ktory nastupuje urcita sankcia aj z oblasti dani, mozno
vSeobecne subsumovat pod spravne delikty, kedZe nejde o priestupok. V oblasti
spravneho prava nie su vymedzené zasady trestania. Preto je potrebné prihliadat
k zadsadam najblizSej pravnej oblasti, ktorou su zasady trestania v tresthom prave.
Na tom zaklade potom treba redpektovat zasadu zakotvenu v Ustave Slovenskej
republiky v €l. 50 ods. 6, podla ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
(sankcia) sa uklada podla zakona uéinného v €ase, ked’ bol €in spachany.
Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. V danom pripade
sa zalobca dopustil oneskoreného zaplatenia vyrubenej dane (dokonanim skutku)
za Gginnosti zakona &. 679/2005 Z.z. , ktorym sa menil a dopifial zak.6. 511/1992 Zb.
s ucinnostou od 01.01.2005. Sud pripomina, Zze v danom pripade splatnost dane
nenastala podanim dafiového priznania, ale az po vydani rozhodnutia o vyrubeni
dane v dosledku omes$kania dafového uradu, a bez toho, aby mal Zalobca ucast
na oneskorenom vydani rozhodnutia o vyrubeni dane. Rovnako treba brat zretel
na to, ze Slovenska republika je pravnym &tatom v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého atributom je pravna istota. V sudenom pripade pravna
istota spociva v tom, Zze subjekty, ktoré v rovnakom Case porusili rovnaku zakonnu
povinnost, budu potrestané rovnako, ana zaklade rovnakych hmotnopravnych
ustanoveni zakona.

Zakon €. 554/2003 Zb. o dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti ..., ucinny
od 01.01.2004, ktorym bol zruSeny zakon ¢. 318/1992 Zb., a podla ktorého Zalovany
postupoval, v § 17 sice stanovuje, Ze ak danova povinnost k dani z dediCstva, dani
z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti vznikla pred 1. januarom 2004,
postupuje sa podlfa doterajSich predpisov s vynimkou § 29 (zmocfiovacie
ustanovenie) zakona €. 318/1992 Zb. o dani z dedistva, dani z darovania a dani
z prevodu a prechodu nehnutelnosti v zneni ucinnom pred 1. aprilom 2002,
ak danova povinnost k dani z dediCstva, k dani z darovania a k dani z prevodu
a prechodu nehnutelnosti vznikla do 1. aprila 2002, avSak sud podciarkuije,
Ze prechodné ustanovenie § 17 upravuje postup, nie vSak hmotnopravne otazky,
t.j. vymedzenie postihovatelnych skutkov a tomu zodpovedajiuce sankcie.
V danom pripade prave postup dafovnika podla zakona €. 318/1992 Zb. v zneni
platnom do 31.03.2002 bol v sulade so zakonom (v€as a riadne podal dariové
priznanie, avSak prave danovy organ v€as a riadne za ucinnosti predmetného
zakona dan nevyrubil). Kedze zakon ¢&. 554/2003 Z.z. uz neobsahuje Ziadne
ustanovenia o désledkoch poruSenia povinnosti pri plateni dane, pripadne
omeSkania sa s platenim dane a Zzalovany podla uvedeného zakona napriek tomu
rozhodol o uloZeni penale v spojitosti so zakonom ¢&. 318/1992 Zb. v zneni u€innom
do 31.03.2002, porusil podla nazoru odvolacieho sudu platny zakon €. 511/1992 Zb.
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v zneni u¢innom ku dnu vydania rozhodnutia o sankcii za oneskorené zaplatenie
vyrubenej dane.

Zakon ¢. 511/1992 Zb. o dariovom konani v zneni novely zak.¢. 609/2003 Z.z.
zak. ¢. 679/2005 Z.z. ucinnej od 1.1.2005 v § 110e, prechodné ustanovenie
k upravam ucinnym od 1. januara 2005 upravuje, Ze ustanovenia tohto zakona
sa pouziju na pokuty a sank&ny urok ucinné od 1. januara 2004, ako aj na zrusené
penale, pokuty a zvySenie dane, ak konanie o nich bude prebiehat po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona a nezaniklo pravo na ich vyrubenie, vybratie a vymahanie;
na konanie o penale sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zakona o sankénom uroku
a na konanie o pokutach a zvySeni dane sa rovnako pouzije ustanovenie tohto
zakona o spravnych deliktoch.

Z toho vyplyva, Ze pravna uprava platna v ¢ase rozhodnutia dafiového organu
v prvom stupni pri dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti uz neobsahovala Ziadnu
sankciu za omesSkanie s platenim dane. Tuto upravu obsahuje len zakon
€. 511/1992 Zb. Pri predmetnej sankcii treba tiez konstatovat, Ze penale vo vyske
0,5% z dlznej sumy denne bolo uz zruSené (zniZzené) ako sankcia uz skorSou
zmenou pravnej upravy pred samotnym skutkom omesSkania Zzalobcu. Preto,
aj s prihliadnutim k citovanym ustavnym principom a zarukam, v dalSom konani bude
treba postupovat podlfa ustanoveni § 35b v nadvaznosti na § 110e zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni plathom v ¢ase spachania deliktu .

Vec o ktorej je v danom pripade rozhodované, je iny spravny delikt. Pokial ide
o vyrok napadnutého platobného vymeru ukladajuceho sankciu za iny spravny delikt,
tento neobsahuje v skutkovej vete vyroku rozhodnutia identifikovatelné skutkové
vymedzenie spravneho deliktu — v danom pripade ¢o do €asu a rozsahu omeskania
s Uhradou konkrétne Specifikovaného darnového nedoplatku. Zakon ¢. 511/1002 Z.z.
obsah rozhodnuti vymedzuje v § 30, pricom v ods. 2 pism. d/ upravuje obsah vyroku
vo vSeobecnosti tak, Ze obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia,
rozhodnutie o nahradach konania, a ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu
prislusnej banky, na ktory ma byt suma zaplatena. Zakon osobitne neupravuje vyrok
pre rozhodnutia o spravnych deliktoch. Z citovaného ustanovenia explicitne
nevyplyva, ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat vecné, Casové a miestne
ur€enia konania, subsumovatelné pod konkrétny spravny delikt, na druhej strane je
v8ak nespochybnitelné, Ze iba vyrokova Cast spravneho rozhodnutia je schopna mat
dopad na prava a povinnosti u€astnikov konania a iba ona méze nadobudnut pravnu
moc. Bezvadne formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢&astou rozhodnutia;
len z vyroku je mozné zistit, ¢i aaka povinnost bola uloZzena alebo porusena,
iba porovnanim vyroku je mozné usudit existenciu prekazky veci rozhodnutej,
vyluCenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je délezity
pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecCenie riadneho prava
na obhajobu, len vyrok rozhodnutia, a nie jeho odévodnenie, mdze byt vynutitelny
spravnou exekuciou a pod. Z uvedenych dévodov je odvolaci sud toho nazoru,
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ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte spodiva
v Specifikacii spravneho deliktu takym spdsobom, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s konanim inym. Preto v dalSom konani, pri novom platobnom vymere
danového organu bude potrebné vyrok doplnit' v uvedenom smere, aby zodpovedal
charakteru postihovaného skutku.

Na tomto zaklade bolo potrebné rozsudok krajského sudu zmenit
a rozhodnutia darovych organov v prvom iv druhom stupni zrusit podla § 250j
ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP a vec vratit zalovanému na nové konanie v naznacenych
smeroch.

Zalobca v konani mal uUspech, preto mu odvolaci sud priznava pravo
na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP do vysky zodpovedajucej
zaplatenému sudnemu poplatku v sume 10 000 Sk za podanu zalobu, priCom zistil,
Ze poplatok za odvolanie nebol zaplateny. Sud tiez priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony v roku 2006 v sume 1 260 Sk za jeden ukon podfa § 11
ods. 2 zak.C. 655/2004 Z.z. plus 2x pausal v sume 164 Sk, a za dva ukony v roku
2007 v sume 1 371 Sk za jeden ukon + 2x pausal 178 Sk. Sud nepriznal Zalobcovi
nahradu trov odvodenu od vysky stanovenej danovej povinnosti, pretoZze tato sama
o sebe nebola predmetom konania, ale predmetom konania bolo pravne posudenie
zodpovednosti za omesSkanie so zaplatenim vyrubenej dane.

P O U C E N | E: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 24. aprila 2008

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



