Najvyssi sad 6 Obo 302/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.P., K.X., B., zastGpeného advokatkou JUDr. M. T., S. n. X.,
B. proti zalovanému: O.S., a.s., P.X., B, ICO: X., zastapen¢ho advokatom JUDr. M. B.,
D.V.C. X., B., o zaplatenie 100 000,- Sk s prisl., na odvolanie zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. jiina 2006, ¢.k. 10. Cbs 70/2003-86, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2006, c.k.:

10. Cbs 70/2003-86sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu o zaplatenie istiny
100 000,- Sk a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Sud prvého stupna rozhodnutie odévodnil tym, Ze z konania zalovaného nemozno
vyvodit zaver o klamlivosti reklamy na predaj mobilného telefonu. Zalobca nepreukazal,
ze vznikli podmienky pre priznanie imateridlnej ujmy. Preto nepriznal zalobcovi pravo
na primerané zadostucinenie v sume 100 000,- Sk uplatnené podla § 53 Obchodného
zékonnika. Sud vychadzal zo zistenia, Ze 15. oktobra 2002 zalobca reagoval na ponukanu
akciu Zalovaného nazvanll ako vymena 2002, na predaj mobilnych telefonov znacky Sony
Ericsson T68i za cenu 7999,- Sk prostrednictvom sprostredkovatela predajcu I., s.r.o. Po
informadcii predajcu o tom, ze podmienkou predaja akciového telefénu je zvySenie mesaéného
pausalu na 250 predplatenych minit za mesiac. Zalobca podpisal dodatok k zmluve

o pripojeni ¢. 141059, kde zmenil program, poévodny pausal 120 predplatenych minat na
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mesiac na 250 predplatenych mintit. Mobilny telefon mal byt dodany do 5 dni. Napriek tomu,
ze telefon dodany nebol, zalovany 8. novembra 2002 kipnu cenu mobilného telefonu
zalobcovi vyuctoval a vyuctoval aj cenu za zvySeny pausal 250. Sud prvého stupnia navrh
zalobcu z titulu nekalej sut'aze posudzoval z reklamného materidlu, ktorym bola prezentovana
ponuka zalovaného. V ponuke je podla ndzoru krajského sudu dostatocne vyrazne
poznamenana okolnost’, ze ponuka mobilnych telefonov plati do vycerpania zasob. Reklama
nevyvoldva dojem, Ze wuspokoji kazdého zaujemcu, ale zretelne informuje,
ze ponuka je obmedzend mnozstvom telefonov v zasobe. Tato informdacia velkostou pisma
a miestom jej instalovania je vhodne umiestnena tak, aby nebola I'ahko prehliadnutel'na. Preto
navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP
s tym, ze zalovanému, ktory mal v konani Uspech Ziadne trovy nevznikli, a preto Ziadnu
nahradu trov mu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie, ktoré odovodnil poukazom
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. PredovSetkym namietal, Ze sud pri posudzovani
uplatneného naroku neaplikoval generdlnu klauzulu nekalej sitaze upravenej v ustanoveni
§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uviedol, ze motivom jeho konania bolo ziskanie
mobilného telefonu za zniZzenu akciova cenu, pricom akceptoval poziadavku na zvySenie
pausalu predplatenych minat z povodnych 120 na 250 minat mesacne. Priamo pri podpise
dodatku k zmluve o pripojeni Zzalovany prostrednictvom svojho predajcu deklaroval,
ze pozadovany mobilny telefon ma k dispozicii a tento mu bude dodany v rdmci S5-dilovej
dodacej lehoty. Nasledne Zalovany vyuctoval zvySeny pausal 250 minut (aj za mesiac
december 2002 a januar 2003) a cenu akciového telefénu. Po takmer 6 tyzdnoch predlozil
predajcovi storno dodatku k zmluve a Upravu platieb a vydanie bezdévodného obohatenia
riesil reklamaciou 9. decembra 2002. Podl'a jeho nazoru konanie Zalovaného bolo konanim
v hospodarskej sutazi s cielom predstihnat’ iné subjekty, ktoré si mobilnymi operatormi,
atym dosiahnut hospodarsky prospech. Bolo motivované tym, Ze na zaklade ponuky
akciovych telefonov ziskal resp. udrzal zédkaznikov pri presne stanovenej vyske mesacného
pausalu a s tym spojeného mesacného poplatku za poskytovanie sluzieb, ktory zalovanému
prinaSal zisk. Teda poskytnutim zlavneného mobilného telefonu (pod trhovl cenu)
za protihodnotu 24 mesaéného viazaného programu s pevnym mesacnym poplatkom.
Konanie Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, lebo tento v akcii pontkol 550

mobilnych telefonov, pricom jeho sluzby vyuzivalo 1 713 370 zdkaznikov, ¢o je v zrejmom
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nepomere. Ma za to, ze samotna ponuka kvalitného telefonu sluzila na zlepsenie obchodného
imidZzu zalovaného a nie na redlne uspokojenie zdkaznikov. Naviac Zalovany pri uzavierani
dodatku k zmluve o pripojeni musel vediet, ¢i je schopny plnit’ svoj zdvdzok a dodat’ spolu
so zvySenym pauSdlom aj telefon. Pri podpise dodatku k zmluve uz neplatila klauzula
z reklamnej kampane, ze reklamna akcia plati do vypredaja zasob, ale platil zavizok dodat
mobilny telefon. Zalovany zavadzal Zalobcu o rozsahu poskytovanych sluzieb s cielom
ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie a docielit’ zvySenie pausalu. ZvySenie pausalu uctoval
eSte potom, ako doslo k stornu dodatku k zmluve o pripojeni. Poukazal d’alej na skutocnost’,
ze nekalosutazné konanie nemusi sposobit’ ujmu, Ze staci, aby bolo sposobilé privodit’ ujmu.
Vytykané konanie zalobcovi spdsobilo ujmu materidlnu aj imateridlnu, a to neopravnenou
fakturaciou za zvysSeny pausal aj za mobilny telefon. Této bola zalovanym odstranenéd formou
dobropisov. Nematerialna ujma spociva v obtazovani zalobcu ako zdkaznika, ktory musel
absolvovat’ trojmesacny cyklus roznych pravnych ukonov pre to, aby sa dostal do rovnakého
ekonomického postavenia ako pred diiom 15. oktébra 2002. Z uvedeného dovodu ma za to,
7e naplnil vietky predpoklady generalnej klauzuly nekalej sttaze. Ziadal, aby odvolaci sid
napadnuté¢ rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil a Zalobe vyhovel, alebo napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany podal odvolanie v &asti vyroku o nahrade trov konania. Namietal,
ze rozhodnutie sudu v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nesuhlasil s odovodnenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Namietal, Zze ndhradu trov
konania uplatnil v pisomnom podani 21. juna 2006, ktoré zalozil do spisu pred vyhlasenim
rozsudku vo veci samej. Trovy mu vznikli za pravne zastupovanie advokatom a zaplatenim
sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 4000,- Sk. Ziadal,
aby odvolaci stid v napadnutej ¢asti vyrok rozsudku zmenil a priznal mu ndhradu vo vyske
29 403,70,- Sk.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vo veci samej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Predmetom sporu je narok zalobcu podla § 44 Obchodného zikonnika ako osoby
dotknutej konanim zalovaného v nekalej sut'aze spocivajticej v klamlivej reklame.

Nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je vrozpore s dobrymi
mravmi sut'aze a je sposobild privodit’ uyjmu inym sut'azitelom alebo spotrebitelom. Nekalé

sut'az sa zakazuje (§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika).
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V prejednavanej veci zalovany prostrednictvom svojho predajcu uverejnil reklamu
o predaji mobilnych telefonov za podstatne nizsiu cenu a ze ceny platia od 1. oktobra 2002
a su vratane dane zpridanej hodnoty s tym,Ze ponuka mobilnych telefénov plati
do vycerpania zasob.

Je pravdou, Ze po precitani uvedenej reklamy priemerny zaujemca spotrebitel’ si bol
vedomy, Ze pocet mobilnych telefébnov za akciové ceny je obmedzeny a ak v¢as nepride
k predajcovi, nevyuZzije ponuku a neuzavrie s nim kipnu zmluvu, tak mobilny telefon
v uvedenej cene nekupi.

V suvislosti s dalSim konanim zalovaného po tom, ako Zalobca ako spotrebitel’ vyuzil
ponuku Zalovaného, uvedena reklama napliiia znaky nekalej sut'aze.

Je nepochybné, Ze konanie Zalovaného je konanim v hospodarskej sutazi
(§ 41 Obchodného zdkonnika). Odvolaci sud vysSie uvedent reklamu poklada za reklamu
vabivl, ktorej umyslom bolo prostrednictvom nej uskutocnit’ obchod so zaujemcom aj
za predpokladu, ze nebude schopny produkt vobec dodat’ alebo dodat’ v uréenom case.
Naviac ak predaj produktu je spojeny s d’alSou podmienkou (vyskou predplatenych mintt),
ktord podmienka v reklame nie je uvedend, as ktorou zdujemca suhlasil, ak chcel obchod
uskutoCnit’.

Zalobca so zalovanym uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni 15. oktobra 2002 s tym,
ze v lehote do 5 dni mu bude dodany mobilny teleféon. Sucasne sa dohodli aj na zvySeni
predplatenych minat (pausal 250). Vykonanim predmetného pravneho ukonu by bolo bez
d’alSieho nepochybné, Ze Zalobca svoju povinnost’ splni, teda Ze mobilny telefén ma v zésobe
a zalobca ho v urcenej lehote od Zalovaného prevezme. Naviac ak jeho cenu Zalobcovi
vyaétoval aj so zvySenym pausalom 250. Zalovany mobilny telefon Zalobcovi nedodal ani
do Siestich tyzdiloch, ¢im zalovany porusil zmluvné podmienky. AZ na podnet Zalobcu
zalovany pristapil k dohode o zruSeni predmetného dodatku aj zvySeného pausalu.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného konania zalovaného dospel k zaveru, ze nebolo
umyslom Zalovaného splnit’ svoje zavidzky vSetkym zaujemcom, ktori po precitani reklamy
s mobilnymi telefénmi v akciovych cenach uzavreli zmluvy o pripojeni resp. k nim dodatky.
Zalovany sa dopustil nekalej praktiky sutazitela (vabivej reklamy), ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi sutaze aje sposobila vyvolat ujmu spotrebitelom. Su preto naplnené
znaky nekalej sut’aze, obsiahnuté v generalnej klauzule § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zalobca je spotrebitel, ktorému priznava Obchodny zakonnik v zasade rovnaky rozsah

prav ako sutazitelom, pretoZze je dotknuty nekalositaznym konanim. Je teda osobou



5 6 Obo 302/2006

opravnenou domahat’ sa prostriedkov ochrany proti nekalej sutazi podla § 53 Obchodného
zakonnika.

V prejednévanej veci Zalobca uplatnil narok na zadostucinenie vo finanénej podobe
v zmysle § 53 Obchodného zdkonnika. Std prvého stuptia vzhladom na to, ze nedospel
k zaveru o nekalosutaznom konani zalovaného, nevykonal ani dokazovanie o uplatnenom
prostriedku ochrany proti nekalej sutazi. Vzhl'adom na zachovanie zasady dvojinStantnosti
konania v tejto Casti uplatnenej Zaloby je potrebné, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1
pism. h/ OSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupiia
na d’alSie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Sud prvého stupnia v novom konani rozhodne o imaterialnej ujme tak, ze posudi,
¢1 zalobcom poZadované zadostucinenie v sume 100 000,- Sk je primerané. Po tomto
posudzovani prihliadne na vSetky okolnosti veci, najmd na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy
postihnutého, Zalobcu, a Ze ide o urCit sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal,
zalovaného. Moznymi hladiskami st napriklad intenzita a dizka trvania zivadného konania,
dosah tohto konania, okruh subjektov, ktorych mohlo toto konanie zalovaného zasiahnut’ ap.
Dalej prihliadne na to, aby nahrada ujmy predstavovala aj uréita satisfakciou za stav, ktory
musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet. Je potrebné poznamenat’, Ze sama povaha
tejto ujmy priame jej vycislenie neumoziuje, preto zalobca nemusi predlozit dokazy
o existencii ujmy, staci len, ak sad ma za preukdzang, ze tato ujma tu je.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sid prvého stupiia aj o nahrade trov odvolacieho

konania.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 20. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



