Najvyssi sud 5 Obo 19/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. A.H., J.K., zastupeného advokatom JUDr. J.G., K.K. proti
zalovanému: JUDr. M.B., D., spravkyiia konkurznej podstaty upadcu A., a. s., K.H., ICO:
X., zastapenému A.P., s. r. 0., K.K., 0 uréenie pravosti a poradia pohladavky v sume
53 519,36 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9.
decembra 2011, ¢. k. 15 Cb 651/2001-80, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 9. decembra 2011, ¢. k. 15 Cb
651/2001-80,sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 77,29 eur

na ucet pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému na ucet zastupcu 231,88 eur nadhrady trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na majetok dlznika A., a. s., K.H. bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 26. marca 2001, ¢. k. 56/01-17 vyhlaseny konkurz a za
spravkyiiu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. M.B.. Zalobca si prihlasil do
konkurzného konania prihlaskou z 21. maja 2001 pohl'adavku v celkovej sume 53 276,32 eur
/1 605 002,54 Sk/, spolu s urokom z omeskania 78,73 eur /2 321,76 Sk/ a preddavkom na
odmenu a nahradou hotovych vydavkov exekttora 165,97 eur /5 000 Sk/. Ako pravny dévod
v prihlaske bolo uvedené nevratenie pozicky, poskytnutej na zaklade zmluvy o pdzicke ¢.
1/99, uzavretej 22. januara 1999. Dalej uviedol, Ze na prihlasend pohladavku bolo vedené
exekucné konanie, ¢oho dokazom je upovedomenie o zacati exekucie, vydané Ing. K.M.,
sidnym exekatorom pod ¢. k. Ex 918/99-24Sa/Az na zaklade exeku¢ného titulu, ato
notarskej zapisnice, napisanej 1. februara 1999 na Notarskom urade JUDr. A.O., notarky so
sidlom v KoSiciach, pod ¢. N 18/99, Nz 18/99. Zo zapisnice z prieskumného pojednavania
z 11. juna 2001 vyplyva, ze spravkyiiou konkurznej podstaty bola uvedena pohladavka
popreta s odovodnenim, ze upadca neeviduje ziadny dlh voci veritel'ovi.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze zalobca si prihlasil vykonatel'nti
pohl'adavku, ako to vyplyva z pripojenych listin, a to notarskej zapisnice z 1. februdra 1999,
¢. N 18/99, Nz 18/99, poverenia na vykonanie exekucie, vydaného Okresnym sudom Kosice
II 15. oktobra 1999 aupovedomenia 0 zacati exekucie, ¢. k. Ex 918/99-24 Sa/Az.
Podl'a ustanovenia § 23 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom
zneni, aktivne legitimovanym na podanie Zaloby v pripade vykonatelnych pohladavok
je spravca konkurznej podstaty, nie veritel. Aj napriek tomu, Zze veritel' bol konkurznym
sudom nespravne pouceny, sud Zalobu musel zamietnut’, pretoZze v tomto konani sid nemoze
suplovat’ procesné postupy konkurzného stdu. K veci na zaver uviedol, Ze pravnym
dosledkom nepodania Zzaloby zo strany spravcu konkurznej podstaty je pohladavka
povazovana za nespornu a zistentl.

O néhrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
a na uspesnost’ v spore a nahradu priznal uspe$nému Zalovanému za tri tkony pravnej pomoci
v sume celkom 231,88 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.
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Odvolanie odovodnil tym, ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci,
lebo nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
ana zéklade takto zisteného skutkového stavu vo veci nespravne rozhodol, sud dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, /).

Uviedol, Ze na prieskumnom pojednavani spravkyna prihlasenu pohl'adavku zalobcu
v celom rozsahu poprela a konkurzny sud poucil veritel’a, t. j. Zalobcu. Z uvedenej skuto¢nosti
zalobca usudil, ze konkurzny sud nepovazoval prihlasent pohl'adavku za vykonateInua, lebo
v opa¢nom pripade o postupe podla § 23 zakona o konkurze a vyrovnani by musel poucit
spravkynu. Nemalé pochybnosti do jeho postavenia vniesla aj skuto¢nost’, Zze od konania
prieskumného pojednavania, teda za dobu viac ako 10 rokov, mu nie je s ur¢itostou zname,
¢i spravkyna podala proti nemu zalobu z doévodu popretia vykonatelnej pohladavky.
Z vyjadrenia jej pravneho zastupcu z 30. novembra 2011 vyplyva, Ze tak zrejme doposial
neurobila s odévodnenim, ze sidom jej nebola uréena ziadna povinnost’ alebo procesna lehota
na uplatnenie si prava. Postavenie zalobcu ako ucastnika konania je teda neisté¢ a dosledky
vyplyvajuce znapadnutého rozsudku st pre zalobcu nepredvidatelné. Pravoplatnostou
napadnutého rozhodnutia strati Zalobca postavenie konkurzného veritela so vSetkymi
pravami, ktoré mu zakon o konkurze a vyrovnani priznava a bude z uplatiiovania tychto prav
v d’alsom priebehu konkurzného konania definitivne vyli¢eny. Zalobca neméa k dispozicii
ziadny pravny nastroj na ovplyvilovanie skutoGnosti, aby Zalovanid podala Zalobu. Dalej
namietal voci rozhodnutiu 0 trovach konania. Podla odvolatela std prvého stupia
pri rozhodovani o trovach konania nevzal do uvahy, ze v priebehu konania vysli najavo
skutoc¢nosti, ktoré nepochybne odovodiovali postup podla ustanovenia § 150 O. s. p.
Ide najmé o okolnost’, Ze ak sa nakoniec preukaze, ze predmetna pohladavka je skutocne
pohladavkou vykonatel'nou, zalobca podal Zalobu v tomto konani na zaklade nespravneho
poucenia konkurzného sudu. Poukdzal aj na skutoc¢nost, Ze vo veci bolo rozhodnuté
az po viac ako 10-ich rokoch, hoci dovody boli zname bezprostredne po podani zaloby. Tvrdi,
ze v prejednavanej veci st dané dévody hodné osobitného zretel’a pre aplikéciu ustanovenia
§ 150 O. s. p. a sud prvého stupnia nemal z tychto dovodov ndhradu trov zalovanej priznat'.
Sad si mal v§imat’ okolnosti, ktoré viedli Zzalobcu k uplatneniu prava na stde a jeho postoj
Vv konani.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvého stupnia Uplne zistil skutkovy stav a vec

spravne posudil, ked’ Zalobu v stlade s ust. § 23 zakona o konkurze a vyrovnani zamietol,
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ked’ze nie je splnena vecna legitimacia ucastnikov konania. Podl'a Zalovanej sid nevychadzal
Z Gplne spravnej informécie, lebo po preciznom preStudovani zéapisnice z prieskumného
pojednavania z 11. juna 2001 je zjavné, ze konkurzny std opomenul svoju povinnost
dat’ Zalovanej poucenie a procesnu lehotu na podanie Zaloby. Z tohto dovodu nesuhlasi
s nazorom sudu, ze uplatnena vykonatel'na pohl'adavka sa povazuje za nespornu a zistenu.
Uviedla, Ze 1. decembra 2011 dorucila Krajskému stidu v KoSiciach vyzvu na urcenie lehoty
na podanie Zaloby o popretie vykonatel'nej pohladavky. Konkurzny sud jej vSak listom
zo 7. decembra 2011 ozndmil, Ze lehotu na podanie zapieracej Zaloby jej nemodZze urcit
a ze v pripade zamietnutia Zaloby sa pohladavka bude povazovat za zisteni. Zalovana trva
na tom, ze ziadne poucenie o moznosti podat’ zapieraciu zalobu, ani ziadna procesna lehota
na podanie predmetnej zaloby jej nebola dand, apreto tito vykonatelni pohladavku
nepovazuje za zistenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani rozhodnutia v napadnutej ¢asti dospel
k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolania je urlenie pravosti atriedy pohladavky prihlasenej
v konkurznom konani, vedenom na majetok upadcu A., a. s., Kosice v sume 53 519,36 eur
/1612 324,30 Sk/. Ako pravny dovod zalobca v prihlaske uviedol dlh z pézicky spolu
s irokmi z omeskania a preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov exekutora.
K prihlaske pripojil upovedomenie o zacati exeklicie zo 7. decembra 1999, Notéarskou
zapisnicou z 1. februara 1999, N 18/99, Nz 18/99, spisané vyhldsenie o uzavreti pdzicky
¢. 1/99 vsume 5 mil. Sk medzi A., a. s., KoSice ako dlznikom a osobou povinnou
a Ing. A.H. ako veritelom a osobou opravnenou a dodatok k notarskej zapisnici z 26. oktobra
1999, Nz 215/99, ktorym vyhlasili, ze je nesporné, ze medzi A,
a. S., Kosice ako dlznikom a Ing. A.H. ako veritelom bola 22. januara 1999 uzavreta zmluva
0 pozicke €. 1/99, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky v sume 5 000 000 Sk, ktora
bola vyplatena veritelom dlznikovi. Uvedend skutoCnost’ vyplyva z uctovnych dokladov
spolocnosti A, a. s., KoSice.

Z vykonan¢ho dokazovania sidu prvého stupnia vyplyva, Ze uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 26. marca 2001, ¢. k. 6K 56/01-17 bol vyhlaseny konkurz na majetok
dlznika A., a. s., Kogice, ICO: X. a za spravkyiiu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr.
M.B., D.. Zo zapisnice z prieskumného pojednavania, ktoré sa konalo 11. jana 2001, vyplyva,
ze veritelovi €. 39 Ing. A.H. spravkyna konkurznej podstaty poprela cely uplatneny narok

z dovodu uvedeného v zozname. Pritomny veritel’ bol pouceny podla § 23 ZKV.
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Je potrebné prisvedCit studu prvého stupna, Ze zlistin pripojenych k prihlaske
predmetnej pohl'adavky, ato z notarskej zapisnice z 1. februara 1999, N 18/99, Nz 18/99
v zneni dodatku z26. oktébra 1999, Nz 215/99 je zrejmé, Ze predmetnd prihldsena
pohladavka je vykonatelnd a na prieskumnom pojednavani, ktoré sa konalo 11. jina 2001
ju poprela spravkyna konkurznej podstaty. V pripade popretia vykonatel'nej pohladavky
spravkynou, ako v danom pripade, sa postupuje podla ust. § 23 ods. 3 zakona o konkurze
a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni noviel /d’alej len ZKV/, podla ktoré¢ho Zzalobu na sud
alebo navrh na spravny organ, ak vec nepatri do rozhodovacej pravomoci sudu, podava
spravca. Pravnym doésledkom nepodania Zaloby pri vykonatelnych pohladavkach je,
ze pohladavky sa v buducnosti budu pokladat za nesporné /§ 23 ods. 5 pism. b/ ZKV/.
Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze spravca nebol vyzvany v urcenej lehote podat’ Zalobu na sude,
ktory vyhlasil konkurz. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1, ods. 2 ZKV predpokladom pre zapis
spravcu do zoznamu spravcov je jeho primerana odborna spdsobilost’ a pri vykone svojej
funkcie musi postupovat s odbornou starostlivostou aj vo vztahu k sadu a veritel'om.
Mal by preto vediet’, aké povinnosti pre neho plynu aj z ustanovenia § 23 ZKV a aké nasledky
nastanu v pripade ich nesplnenia. Preto namietka zalovanej po uplynuti viac ako desiatich
rokov od konania prieskumného pojednavania, ze sud jej neurcil lehotu na podanie Zaloby,
sa javi ucelova a odvolaci sid ju v tomto spore vyhodnotil ako irelevantn.

Pokial' ide o namietku odvolatela, tykajucu sa Casti rozhodnutia, ktorou bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania, odvolaci siid odvolaniu v tejto Casti nevyhovel, lebo
Zalobcovi bola zndma skutoc¢nost, Ze si uplatnil vykonatel'ni pohl'adavku. Vyplyva to nielen
z prihlasky a zo Zaloby, ale aj zo skuto¢nosti, Ze pred vyhlasenim konkurzu na majetok A., a.
S. chcel si uspokojit’ ako opravneny tito pohl'adavku exektciou na majetok povinného A., a.
S. Preto vdanom pripade nejde odovody osobitného  zretela  podla
ust. § 150 O. s. p. asud prvého stupnia rozhodol spravne, ked’ o trovach konania rozhodol
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupia

ako vecne spravne podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bola uspesnd zalovana, ktora ma pravo na nahradu trov

odvolacieho konania /§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p./ za jeden kon pravnej
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pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 57 eur a pausalna nahrada hotovych vydavkov
7,41 eur, DPH 12,88 eur, spolu 77,29 eur /§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z./.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. marca 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



