Najvys$s§i sud 5 Tdo 69/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. P. Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho P. H. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktobra 2012 v Bratislave
dovolanie obvineného P. H. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. juina 2010,
sp. zn. 3 To 36/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ s poukazom na § 372 ods. 2 Tr. por. dovolanie obvineného

P.H.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len okresny sud) rozsudkom z 9. marca 2010,
sp. zn. 2 T 3/2008, uznal obvineného P. H. za vinného v bode 1/ vyroku zo zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a Vv bode 2/ vyroku
zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenej dobe na nezistenom mieste si obvineny P. H. zadovazil dva igelitové
saCky s nezndmou suSenou rastlinou, priCom v c¢ase asi o 19.15 hod dna
10. januara 2007 v B. na P. ul. pri kontrole hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky

KR PZ Bratislava osadky motorového vozidla zn. Opel Astra,
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EC: X., Sedej metalizy, ktora tvorili V. J., nar. X., trvale bytom B., ul. P. ¢. X,, E. B., nar. X. ,
trvale bytom B., Z. C. ¢. X. aP. H., nar. X,, trvale bytom B., ul. K. ¢ X., pri vykone
opravneni podla zdkona €. 171/93 Z.z. prislusnikmi PZ boli u P. H. n4jdené v igelitovej taske
jeden kus igelitového saciku s nezndmou susSenou rastlinou a v batozinovom priestore
uvedeného osobného motorového vozidla vo vyreze reproduktoru subwofer jeden kus
igelitového saciku s obsahom neznamej zelenej rastliny. Kriminalisticko-expertiznym
skimanim KEU PZ Bratislava pod &islom PPZ- 468/KEU-BA-EXP-2007 zo diia 29. marca
2007 bolo zistené, ze dva kusy plastovych vreciek s tlakovym uzdverom obsahuji konope s
celkovou hmotnost'ou v sacku €. 1 (ozn. ako stopa €. 1) 2447 mg s priemernou koncentraciou
15,2 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (G¢inna latka konope) obsahujice 372 mg THC,
¢o zodpoveda 12 - 25 obvykle jednorazovym dévkam drogy, a v sacku €. 2 (ozn. ako igelitovy
sacok) 641 mg s priemernou koncentraciou 22,9 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu
(Gc¢inna latka konope) obsahujuce 147 mg THC, ¢o zodpoveda 5 - 6 obvykle jednorazovym
davkam drogy, kde rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich

predpisov do I. (prvej) skupiny omamnych latok,

2) v presne nezistenej dobe na nezistenom mieste si obvineny P. H. zadovazil dvojhlaviova
pistol Ciernej farby s bielou rukovdtou s odstrdnenym vyrobnym = cCislom,
2 ks nébojov, ktoré sa nachddzali v hlavniach zbrane a 1 ks zelena krabicka s oznacenim
22 Long rifle SSB Club, zn. Selier&Bellot s obsahom 38 malorazkovych nabojov, pricom
v Case asi 0 19.15 hod dna 10. januara 2007 v B. na P. ul. pri kontrole hliadkou pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ Bratislava osadky motorového vozidla zn. Opel Astra, EC:
X., Sedej metalizy, ktora tvorili V. J., nar. X., trvale bytom B., ul. P. ¢. X., E. B,
nar. X., trvale bytom B., Z. C. ¢. X. a P. H,, nar. X., trvale bytom B., ul. K. ¢. X., pri vykone
opravneni podl'a zdkona €. 171/93 Z. z. prisluSnikmi PZ boli u P. H. ndjdené v batozinovom
priestore uvedené¢ho osobného motorového vozidla vo vyreze reproduktoru subwofer 1 ks
dvojhlaviiova pisStol' cCiernej farby s bielou rukovétou, odstrdnenym vyrobnym c&islom,
2 ks nébojov, ktoré sa nachadzali v hlavniach zbrane a 1 ks zelena krabicka s oznacenim
22 Long Rifle SSS Club, zn. Selier&Bellot s obsahom 38 malorazkovych nabojov.
Kriminalisticko-expertiznym skimanim KEU PZ Bratislava pod &islom PPZ- 468/KEU-SA-
EXP-2007 zo dna 10. aprila 2007 bolo v predloZenej zbrani a nabojoch zistené, Ze sa jedna
0 strel’by schopni dvojvystrelovi pistol’ americkej vyroby, zn. Cobra Interprises model

C22LR, kal. 22 Long Rifle s odstranenym vyrobnym ¢islom, kde v zmysle zékona o strelnych
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zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. sa jedna o strelnu zbran podla § 2 pism. a/ a v danom
pripade o zbran kategérie A podl'a § 4 ods. 2 pism. g/, zbrail s Gpravami stazujucimi jej
kriminalistickti identifikdciu - odstrdnené vyrobné Ccislo, teda o zbran zakazant,
u predlozenych 40 ks nédbojov bolo zistené, ze sa jedna o strel'by schopné naboje s okrajovym
zapalom kal. 22 Long Rifle, kde v zmysle zdkona o strelnych zbraniach a strelive
¢. 190/2003 Z. z. ide o strelivo podl'a § 2 pism. b/ a tieto méze nadobudnut’ do vlastnictva len
drzitel' zbrojného preukazu, drZitel' zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného

listu na trvaly vyvoz podl'a § 12 ods. 1.

Okresny sud Bratislava V  obvineného P. H. za to odsadil podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
k thrnnému a sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Gstavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2 T 52/07 z 27. marca 2007, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sad obvinenému P. H. ulozil trest zakazu Cinnosti viest

motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 4 (Styri) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému P. H. ulozil trest prepadnutia veci
ato 1 ks dvojhlaviiovej pistole ¢iernej farby s bielou rukovitou americkej vyroby zn. Cobra
Interprisses model C22LR, kal. 22 Long Rifle s odstranenym vyrobnym ¢islom, 2 ks nabojov
al ks  zelenej  krabicky = soznatenim 22 Long Rifle SSB  Club
zn. Selier&Bellot sobsahom 38 malorazkovych nabojov patriacich obvinenému

P. H.. Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste

iba obvineny P. H.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej tiez odvolaci sud) rozsudkom
z 29. juna 2010, sp. zn. 3 To 36/2010, podl'a § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil prvostupiiovy

rozsudok v celom vyroku 0 treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 323 ods. 3 Tr. por.
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obvinenému P. H. ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. spouzitim § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody
Vv trvani 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok
0 treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2 T 52/07 z 27. marca 2007,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. std obvinenému P. H. ulozil trest zdkazu Cinnosti viest’

motoroveé vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 4 (Styri) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. stid obvinenému P. H. ulozil trest prepadnutia veci
ato 1 ks dvojhlaviiovej pistole Ciernej farby s bielou rukovit'ou americkej vyroby zn. Cobra
Interprisses model C22LR, kal. 22 Long Rifle s odstranenym vyrobnym ¢islom, 2 ks nabojov
al ks  zelenej krabicky  soznatenim 22  Long  Rifle SSB Club
zn. Selier&Bellot s obsahom 38 malorazkovych nabojov patriacich obvinenému

P. H.. Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Okresnému stdu bolo 10. novembra 2011 doruéené dovolanie obvineného
P. H., ktoré¢ podal proti vyssie citovanému rozsudku odvolaciecho sudu. Dovolanie podal

obvineny P. H. sam, neskér ho doplnil prostrednictvom stdom ustanoveného obhajcu
JUDr. M. C.

Najvyssi sud Slovenskej republiky otomto dovolani obvineného P. H. rozhodol
uznesenim z30. maja 2012, sp. zn. 5 Tdo 25/2012 tak, zZe podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietol.

Okresnému stdu bolo 24. jala 2012 dorucené dalsie podanie obvineného
P. H. oznafené ako dovolanie, ktoré bolo doplnené prostrednictvom suidom ustanoveného

obhajcu JUDr. M. C. pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 31. augusta 2012.

K dovolaniu obvineného P. H. sa na vyzvu predsednicky senatu okresného stdu

vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, ktory navrhol dovolanie
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podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut,, ked’Ze podl'a jeho nazoru je zrejmé, ze nie st splnené

dévody dovolania.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy materidl spolu s d’alSim

dovolanim obvineného P. H. riadne predlozeny na rozhodnutie 23. oktobra 2012.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvinen¢ho P. H. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie st

splnené podmienky dovolania podl'a § 372 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom od 1. septembra 2011 ten, koho dovolanie
bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 nem6zu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané

v prospech obvineného.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoveda
dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je zrejmé uz v S$tadiu predbezného preskiimania
dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su splnené, resp. preukazané dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom
od 1. septembra 2011 sa per analogiam pouzije aj vtedy, ak predchadzajuce dovolanie
v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V takom pripade dovolaci sud

d’al$ie dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.
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Uvedené pravne zavery boli vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 40/2011, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢islo 6/2012 pod poradovym ¢islo 118.

Od tychto zaverov niet dovodu sa odchylit’ ani v posudzovanom pripade, v ktorom
obvineny P. H. podal dalsie dovolanie po tom, ¢o jeho predchadzajuce dovolanie bolo
Najvys$§im sudom Slovenskej republiky odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v danom
pripade nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 2 Tr. por., preto dovolanie
obvinen¢ho P. H. uznesenim na neverejnom zasadnuti S pouzitim

§ 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dédva do pozornosti ust. § 556
ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého kto podal celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh na obnovu
konania, je povinny nahradit’ Statu trovy konania o tomto dovolani alebo navrhu na obnovu
konania, a to pausdlnou sumou, ktori ustanovi ministerstvo spravodlivosti vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit’ $tatu odmenu a ndhradu obhajcovi,
ak bol v suvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak obvineny nemé narok na bezplatni

obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2012
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



