Najvyssi sud 5 Cdo 112/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., ICO: 31 690 904,
zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Uzhorodska
21, proti povinnej M. A, 0 vymoZenie
43,68 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 12 Er 286/2011,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. augusta 2011
sp.zn. 1 CoE 418/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z 18. maja 2011 ¢.k. 12 Er 286/2011-24 zamietol
ziadost’ stidneho exekutora JUDr. M. J. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod
sp.zn. EX 765/11 na podklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
stdu Kosice z 8. marca 2010 sp.zn. 2 C 1453/2009. Rozhodnutie odévodnil vyslovenim
zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajucej sa v poistnej zmluve z 15.
novembra 2007 (vo vSeobecnych poistnych podmienkach cast XV). Poukazal
na ustanovenie ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a tiez judikatiru
Europskeho stidneho dvora a konStatoval, ze predmetnou rozhodcovskou dolozkou realne
dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitel’a. Mal za to, Ze rozhodcovska dolozka bola uz v ¢ase jej uzatvarania

neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4
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Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v ¢ase uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom bol exeku¢ny titul, sa teda uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany
zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Uviedol, Ze podla judikatiry Eurépskeho
sudneho dvora je povinnostou cClenskych Stitov aich organov zabezpecit, aby nekalé
podmienky v zmluvach nezavdzovali spotrebitelov a prihliadajic ex offo k ich neplatnosti
dosiahnut’ odradzujtci ucinok prispievajlici k ukonéeniu ich pouZzivania zo strany predajcov
alebo dodavatelov. V dosledku toho sud povazoval exekucny titul za materidlne
nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelni prekazku braniacu
vo vykonani exekucie. Na zdklade toho Ziadost’ sidneho exekutora v zmysle § 44 ods. 2

Exeku¢ného poriadku zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 8. augusta 2011
sp.zn. 1 CoE 418/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zédvermi prvostupiiového sidu. Mal za to, Ze exekucny sud spravne kvalifikoval poistna
zmluvu uzavretu medzi opravnenou a povinnou ako spotrebitel'ski zmluvu, pretoze vyjadruje
vztah medzi spotrebitelom a dodavatel'om. Uviedol, Ze bolo povinnostou exeku¢ného sudu,
aby preskimal exeku¢ny titul aj sohladom na ustanovenie § 45 ods. 1 zikona
0 rozhodcovskom konani. Konstatoval, Ze moznost’ skimat’ vykonatel'nost” exeku¢ného titulu
v ktoromkol'vek stadiu exeku¢ného konania vyslovil Najvyssi sud SR uz v rozhodnuti zo dna
27. januara 1997, sp.zn. 3 Cdo 164/1996, v ktorom okrem iného, uviedol, Ze v pripade
zistenia, e exektcia bola nespravne nariadena na zéklade titulu, ktory nespliia poziadavku
vykonatelnosti po stranke formalnej a materidlnej, musi byt v kazdom S§tddiu konania
I bez navrhu zastavena. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou opravnenej, ze exeku¢ny sud
nie je opravneny na preskimavanie rozhodcovského rozhodnutia a svojim postupom v danej
veci prekrodil svoje pravomoci, pric¢om poukézal aj na uznesenie Ustavného siadu SR sp.zn.
II.US 86/2010-19 z 18. februara 2010, v ktorom, okrem iného, konstatoval, Ze sud je
kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania opravneny ex offo skimat, ¢i st podmienky
nuteného vymahania pohl'addvky splnené. Opravnenie exekuc¢ného sidu skumat’ materialnu
vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu vyplyva aj zustanovenia § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. K namietke opravnenej k zaveru exekuc¢ného sidu o tom, Ze sa jedna
0 neprijatelnt zmluvni podmienku, poukazal odvolaci stid na to, zZe rozhodcovska dolozka

zaClenena do ramca osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve v danom pripade
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sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ato v neprospech
spotrebitel'a. Jednd sa o nerovny, nevyvazeny vzt'ah, priCom nemozno pochybovat’ o tom, ze
takdto zmluvnd podmienka sa prieci dobrym mravom. Uviedol, Ze na absolutne neplatni
zmluvni podmienku sid prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez névrhu sid exekuciu, ktora
sa vedie 0vymozenie plnenia ztakejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, zastavi. Ak
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je samotnda rozhodcovska dolozka a dodavatel' ju
pouzije, ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud je opravneny a povinny zastavit
exektlciu v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo
rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijate'nej rozhodcovskej
zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani). Iba
tak moze sud naplnit’ ciel' ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady ES 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach — postarat’ sa o to, aby spotrebitelov
nekalé podmienky v zaujme vysSej kvality zivota beznych T'udi nezavdzovali. Pokial
exekuény sud zisti uvedené nedostatky uz v stadiu ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dosledkom toho je procesné rozhodnutie — zamietnutie ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Vyznam posudzovania kritérii
z hl'adiska, ¢i sa nejedna o neprijatelni zmluvni podmienku u rozhodcovej dolozky, je
zvyrazneny tym, ze cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu
arbitrom — rozhodcom ako sikromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto
pravomoc. V pripade rozhodovania rozhodcom sa nejedna o vykon verejnej Statnej moci.
Preto je potrebné mat’ preukazanti skutocnost’, ¢i spotrebitel’ pri uzatvarani rozhodcovskej
dolozky si plne uvedomoval vyznam, obsah a podstatu tohto institatu, ktorym Vv podstate sa
prenasa — deleguje pravomoc na rozhodnutie pripadného sporu sukromnopravnou osobou
a nie vSeobecnym stidom. Spotrebitel’ sa vzdava istavom garantovaného prava na prejednanie
jeho veci pred nezavislym Statnym sudom. V doésledku toho je plne opravnend poziadavka
na to, aby rozhodcovské dolozka bola individualne dojednana. Odvolaci sad poukazal na to,
7ze vdanom pripade rozhodcovska dolozka nesleduje zachovanie rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami, naopak vyznieva v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel s ohl'adom
na vzdialenost’ miesta konania v pripade podania navrhu zo strany veritela nema moznost’ sa
relevantnym sposobom branit’ proti navrhu, ani sa bez prekdzok zucastnit’ rozhodcovského
konania. Nerovnovaha vo vzajomnom vztahu medzi spotrebitelom a dodavatel'om, ktoru toto
zmluvné dojednanie zakladd, ma redlny zaklad av ziadnom pripade nevyplyva len
zo skutoCnosti, ze povinna ,,len nevyuzila svoje procesné opravnenia“. Podpisom zmluvy,

ktorej obsahom bolo aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, sa spotrebitel’ dopredu realne
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vzdal prava na ufinnu pravnu obranu. Odvolaci sud poukazal tiez na skutocnost’, ze
rozhodnutie rozhodcu prebera formalne argumenty zalujucej strany arozhodca sa
nevysporiadal s institGtmi zameranymi na ochranu spotrebitela, atym vlastne porusil
kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitel'a. Dospel preto k zaveru, ze rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto bola od pociatku neplatna v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu exekucny titul vydany v rozhodcovskom
konani nemodZe v danej veci byt zdkonnym podkladom na vykonanie exekucie. Ak
rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, vydal neprislusny organ, potom ide o pravny akt
nulitny, ktory v exekuénom konani nie je mozné vykonat’. Ak sud toto zisti pred vydanim
poverenia, je namieste zamietnut' ziadost o vydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku a nésledne, podla ods. 3 ustanovenia Exeku¢ného poriadku, exekucné
konanie zastavit. Ked’ze ani ostatné odvolacie dovody opravneného neboli opodstatnené,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze exekucny sud spravne ziadost’ sidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie ako nedovodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia, zrusit' a vec
vratit’ prvostupiovému sidu na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhla odlozit’
vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. a/, f/ O.s.p. Podl'a nazoru opravnenej
Exekuény poriadok, ani iny pravny predpis vnutro§tatneho prava, &i prava EU, neumoZiiuje
exekuénému stdu skumat’ prijatelnost’ ¢i neprijatel'nost rozhodcovskej dolozky. Takato
pravomoc exeku¢nych sudov nevyplyva ani zo smernice 93/13/EHS, ani z judikatlry
Eurépskeho stdneho dvora. Uviedla, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002
Z.z. umoziuje exekuénému sidu vecne preskimat spravnost vyroku rozhodnutia iba
pre rozpor plnenia priznaného vyrokom rozhodcovského rozsudku so zakonom, dobrymi
mravmi alebo z hl'adiska, ¢i plnenie nie je objektivne nemozné. V takychto pripadoch
prichadza do uvahy zastavenie exeku¢ného konania. Mala za to, ze skimanie (ne)platnosti
rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky v exeku¢nom konani, nema ziadnu oporu
Vv relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho namietala, Ze sudy jej odnali moznost
pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a nazoru opravnenej tym, Ze sud prvého stupiia
uznesenim zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie,
pricom odvolaci sud toto uznesenie potvrdil bez toho, aby pre vydanie takychto uzneseni boli

splnené podmienky, doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, lebo takymito rozhodnutiami sa jej
v exeku¢nom konani odoprelo pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia. Ide tak o vadu
konania spocivajucu v odiati moznosti opravnenej konat’ pred stdom. TaktieZ namietala, Ze i
ked sa v exeku¢nom konani vo vSeobecnosti nevykondva dokazovanie, sudy predsa len
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie.
Nenariadenim pojednavania jej tak odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a tiez
K tomu, preco rozhodcovsku dolozku obsiahnuti v osobitnych zmluvnych dojednaniach
k poistnej zmluve povazuje jednoznacne za individudlne dojednanu, a teda platnii zmluvna
podmienku. Podl'a nazoru opravnenej sudy dospeli k nespravnemu zaveru o neprijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky anespravne pravne posudili ustanovenia Exeku¢ného poriadku
a dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, podl'a ktorého su opravnené nevydat’ poverenie
na vykonanie exekucie, resp. zastavit exekuciu z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky. V doplneni dovolania dovolatel’ka d’alej namietala nepreskimatelnost’ rozhodnuti
sudov, ako aj nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. V dovodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti néavrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci stid svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému
Vv ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat
pred suidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a . 23/1998). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujtcim je, Ze K tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze vV danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obc¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednéavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavajii aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

Vv obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranite'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze stid nemdZe vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntt’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnli vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat arozhodovat, ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vycita im iba, ze podla jej nadzoru v rozpore so zakonom
i smernicou 93/13/EHS preskumavali pravoplatné exeku¢né tituly aze bez zakonom
zvereného opravnenia vexeku¢nom konani skiimali prijatelnost, ¢i neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka tu teda namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju
na nespravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni zdkona. Z urcujiceho — obsahového —
hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej 0 namietku existencie vady
v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., ale 0 namietku int (netykajucu sa pravomoci sudov), ktort
dovolatel’ka uvadza vo védzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov

sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatone nezohl'adnuje povahu preskimavanej veci atiez to, ze fou

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie stdov
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vyplyva jednoznac¢ne priamo zo zakona (vid’ napr. ustanovenia §§ 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1

Exekuc¢ného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich

pravomoci.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze stdy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané¢ mu za tic¢elom zabezpecenia uc€innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
o0ds. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).



9 5 Cdo 112/2012

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd malo podl'a jej ndzoru ddjst’ tym, ze sud prvého stupiia zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, priCom odvolaci sud toto

uznesenie potvrdil, bez toho, aby pre vydanie takychto uzneseni boli splnené podmienky.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exekuc¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej Vv spotrebitel'skej veci, t.].
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skutocnostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiuce
zo zakona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zadkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci

za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
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interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje Gcel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto G¢elom je odstranenie znacnej nerovnovahy

Vv pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku $kode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exekucnom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
Vv suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. o0rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaji vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj
iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska prdvna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych Ucastnikov rozhodcovského konania, znamena stratu moznosti
skiimat’ a spochybnovat’” rozhodcovski zmluvu atym aj pradvomoc rozhodcovského sudu
Vv konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt* v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuZije moznost” spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a vV pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekuény std napiia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitel’a.

V preskimavanej veci sidy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a ze
sposobovala nevyvazenost v pradvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Listiny predloZzené opravnenou takyto zaver umoziovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovskd dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’Zze sa v nej vyslovne uvadzalo, ze

jej sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zzivotné
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poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto
fakte ni¢ nemeni skutocnost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako
pokracovanie predtlacen¢ho formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na ti istd rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedent v poistnych
podmienkach. Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s ddovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom konani
odovodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim
0 zamietnuti Zziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto

neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatelka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tiez tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej
ucasti. Rovnako im vytyka, ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit' sa k vykonanym

dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zakonom. V suvislosti s tym najmé skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(doloZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania vzmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sid skama, ¢i Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
st vrozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonédva dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu upravent v ustanoveniach § 120 az 136
0.s.p.) — postaujuce je totiz, ak s rozhodujiice skuto¢nosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania

atiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet' Zziadosti stidneho exekutora o poverenie
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na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel'ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatneni. Namictanym postupom stdov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel’ky, tykajuca sa nedostatocnej odovodnenosti, resp. nepreskimatelnosti pisomného

vyhotovenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravend vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o 1 len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Gvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemoéze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemoze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ale aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.
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Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zdver o nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a vV znacnom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dévody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil s namietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov

neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok s poukazom
na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2
0.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstdv opravnene;.

Pokial’ ide o namietku opravnenej spochybnujiucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemdze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
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Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zméto¢nost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale 0 taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



