Najvyssi suad 1 Tost 13/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom
zasadnuti 29. aprila 2015 v trestnej veci vyziadanej osoby M. K., v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze, 0 jeho staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 10. aprila 2015, sp. zn. 4Ntc 5/2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 10. aprila 2015, sp. zn. 4Ntc 5/2015, sa zrusSuje.

Podl'a § 15 ods. 2 zék. ¢. 154/2010 Z. z. sa navrhu prokuratora na vzatie do vdzby
M. K., nar. X. v B., trvale bytom B., T. ¢. X./X.,,nevyhovuje aM.K. sa do predbeZznej

vizby neberie.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Bratislave uznesenim z 10. aprila 2015, sp. zn.
4Ntc 5/2015, v zmysle § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze
vzal vyziadani - zadrzant osobu M. K., na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
z 1. aprila 2015, sp. zn. 11 St 105/15y, vydaného Staatsanwaltschaft Korneuburg, Rakuska
republika do predbeznej vézby z dovodu trestného stihania pre skutok kvalifikovany
ako trestny Cin tazkej kradeze vlamanim podla § § 15, 127, 129, 130 raktskeho trestného

zakona.

Vizba zatala plynit’ 0 19.00 hod. 8. aprila 2015 a vykonava sa v Ustave na vykon

vézby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu vcas podala staznost vyziadanad osoba M. K.. V staznosti

poukdzal na nemoZznost’ spachania trestného ¢inu kradeze, pre ktory je vyziadany do Rakuske;j
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republiky, kedze od 19. januara do 7. jala 2014 bol vo vykone trestu odnatia slobody
v Rakuskej republike. M4 trvalé bydlisko, pracu a priatel’ku. Navrhol, aby najvyssi std zrusil

napadnuté uznesenie v celom rozsahu a prepustil ho z vizby na slobodu.

Najvyssi sad preskimal podla § 192 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého

uznesenia a konanie, ktoré vyrokom predchadzalo a zistil, Ze staznost’ je dovodna.

Zo spisu je zrejmé, ze prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave 10. aprila 2015
podal na Krajskom sude v Bratislave podla § 13 ods. 2 zakona o Europskom zatykacom
rozkaze navrh na vzatie M. K. do predbeznej vizby. K navrhu pripojil
formular A - dopliiujuce informacie - Cl. 26 rozhodnutia SIS II. vo forme faxovej spravy
z 8. aprila 2015, zdznam o zadrzani z 8. aprila 2015, z nemeckého do jazyka slovenského
neprelozeny faxovy eurdpsky zatykaci rozkaz z 1. aprila 2015 (¢.1. 8), odpis registra trestov
2 9. aprila 2015 a lustraciu GP SR z 9. aprila 2015 vSetko na meno vyziadanej - zadrzanej
osoby M. K..

Z dokumentacie vyplyva, ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydal prokurator Okresného
prokuratorského uradu v Korneuburgu, Rakuska republika, 1. aprila 2015, sp. zn.
11St 105/15y, na M. K. pre trestné ¢iny kradeze vlamanim podla §§ 15, 127, 128/1 ods. 4,
129 ods. 1, 130 ods. 3 rakuskeho trestného zakona. Policia, prokurator a ani predseda senatu
krajského sudu nezabezpecili preklad faxového eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Skutok
uvedeny vo formulari A - dopliujice informacie - Cl. 26 rozhodnutia SIS II, ktory
je nespravne a neuplne prelozeny z nemeckého do jazyka slovenského, je opisany
do napadnutého uznesenia v zneni, ze

v obdobi od 19.1.2014 do 24.03.2015 je menovany K. M. podozrivy zo spachania
niekol’kych kradezi vlamanim spolu s komplicmi G. R. a K. D., s tmyslom nezakonne
sa obohatit’ a zaobstarat” sebe kontinudlny prijem prostrednictvom opédtovného spachania
kradezi vlamanim. Pachatelia vosli do budovy tym, Ze rozbili vchodové pivni¢né dvere.
Odcudzili bicykle, cyklistické vybavenie, lyZiarske vybavenie, tenisové rakety, taSku
na laptop a nastroje. V jednom pripade kradeze vlamanim sa jednalo iba o pokus,
nakolko sa im nepodarilo prelomit’ zamok dveri na budove. Okrem toho, sa pachatelia
pokusili odcudzit’ dve pneumatiky na vozidle, ale boli videni a chyteni pri ¢ine. Celkova

spdsobend Skoda bola priblizne vo vyske 5.700,- Eur.



3 1 Tost 13/2015

Skutok v tomto zneni nezodpoveda obsahu skutku uvedenom v nepreloZzenom
europskom zatykacom rozkaze (C.1. 12). Neda sa z neho zistit', kde konkrétne a ktorého dna

mali byt’ skutky spachané.

Podrla zak. €. 154/2010 Z. z

§ 5 ods. 9. sud, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, zabezpeci bezodkladne
po zisteni miesta pobytu osoby, ktoru treba vyziadat’, alebo po jej zadrzani na tzemi iného
Clenského statu, jeho preklad do jazyka podla § 37 prekladatefom vymenovanym
podl’a osobitného predpisu,

§ 19 ods. 6 pism. d/ prokurator vrati europsky zatykaci rozkaz Stitu povodu
bez rozhodnutia o jeho vykone, ak nebol predlozeny eurdpsky zatykaci rozkaz v pozadovanej
forme,

§ 37 ods. 1, 2 eurdpsky zatykaci rozkaz sa zasiela vykonavajicemu justiénému organu
v tradnom jazyku vykonavajuceho Statu alebo v jednom z uradnych jazykov tohto Statu;
ak vykondvajuci $tat svojim vyhlasenim umoznil prijatie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
aj v inom jazyku, mozno vyhotovit preklad aj do iného jazyka. Eurdpsky zatykaci rozkaz

(aj faxova podoba) adresovany slovenskym organom musi byt vyhotoveny v Statnom jazyku.

V dosledku neprelozenia faxového eurdpskeho zatykacieho rozkazu z nemeckého
do jazyka slovenského doSlo k nespravnemu uvedeniu skutkovej vety, ktord je dolezita
pre posudenie, ¢i napliiia niektora zo skutkovych podstét trestného ¢inu podla osobitnej Gasti

Trestného zakona.

V ramci vymedzenia zakladnych pojmov sa na téely zak. ¢. 154/2010 Z. z. sa rozumie
v zmysle § 3 pism. I/ body

4 skutkova podstata a pravna kvalifikécia skutku,

5 opis okolnosti, za ktorych bol spachany skutok, vratane miesta, ¢asu a miery ucasti
vyziadanej osoby na skutku a

7 d’alSie informacie, ktoré povazuje orgén Statu povodu za potrebné.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona europsky zatykaci rozkaz mozno vydat
pre skutok, za ktory mozno podla pravneho poriadku Slovenskej republiky uloZzit' trest

odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov.

Zaznam je teda subor udajov vlozenych prisluSnym organom ¢lenského Statu
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do Schengenského informacného systému na zdklade rozhodnutia prislusného justi¢ného
organu Statu povodu v rozsahu: skutkova podstata a pravna kvalifikacia skutku, opis
okolnosti, za ktorych bol spachany skutok, vratane miesta, ¢asu a miery ucasti
vyziadanej osoby na skutku a dalSie informacie, ktoré povazuje organ Statu pdvodu

za potrebné (§ 3 pism. 1/ body 4, 5 a 7 zak. ¢. 154/2010 Z. z.).

K zadrzaniu M. K. doslo 8. aprila 2015 0 19.00 hod. v B. na T. v Slovenskej republike
prislusnikmi policic na zaklade eurdépskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol vyhotoveny
na uzemi Rakuskej republiky za uc¢elom vydania na trestné stihanie pre skutok pravne

posudeny ako trestny ¢in t'azkej kradeze vlamanim.

Z odpisu registra trestov a z lustracie vyplyva, ze M. K. bol viackrat odsudeny

pre roznu umyselnu trestna ¢innost’, najmé majetkového charakteru aj v Rakusku.

Predseda senatu tvrdenie vyziadanej osoby nepreveril a ani nevyzval prokuratora
0 zabezpecenie spravy od justiéného organu Rakuskej republiky o prepusteni vyziadaného
M. K. z vykonu trestu odnatia slobody, ku ktorému malo dojst’ 8. jula 2014. Prokurator
nepripojil informacie o zadrzani vyziadanej osoby pri pokuse o kradeZz pneumatik. Tato
nedoslednost’ v spojeni s tym, Zze vyziadana osoba na policiu prisla dobrovolne (C. 1. 26),
vzbudzuje vaznu pochybnost’ o tom, ¢i M. K. mohol fyzicky dany skutok spachat’.
Uz preto vzatie zadrzaného do predbeznej vdzby je nedévodné a nezakonné a hrubo porusuje

jeho prava na osobnu slobodu a na spravodlivy proces.

V zmysle ¢l. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd

ods. 1 kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym
zakonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia

pred prislusny sudny orgdn pre doévodné podozrenie zo spéachania trestného cinu,

alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného
¢inu alebo v uteku po jeho spachani;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na izemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.
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ods. 2 kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez meskania a v jazyku,
ktorému rozumie, s ddvodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu,

ods. 4 kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zékonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle €1. 17 Ustavy Slovenskej republiky

ods. 1 osobna sloboda sa zarucuje,

ods. 2 nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z ddvodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon,

0ds. 3 obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ oboznamena s dovodmi zadrzania,
vypocutd a najneskoér do 48 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sidu. Sudca musi
zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin

od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vidzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl’a zak. ¢. 154/2010 Z. z.

§ 12 ak Generalna prokuratura Slovenskej republiky zisti, ze zaznam podla § 3
pism. 1) nie je v stlade s pravnym poriadkom, medzindrodnymi zédvizkami alebo dolezitymi
zaujmami Slovenskej republiky, alebo ak boli splnené podmienky podl'a osobitného predpisu,
8) vyda pokyn utvaru SIRENE na oznacenie zdznamu, ktory oznacenie bezodkladne
zabezpeCi. Oznacenie zdznamu predstavuje prekdzku zadrzania osoby; na zdklade takto
oznaceného zdznamu mozno vykonat iba patranie na ucely zistenia miesta pobytu osoby,

§ 13 ods. 1, 2 prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej pritomnost
bola zistend na uzemi Slovenskej republiky a na ktoru bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
alebo vyhotoveny zaznam podla § 3 pism. 1) a jej zadrzaniu nebrani prekézka podla § 12.
Prislu$nici Policajného zboru obozndmia zadrzani osobu s dévodmi jej zadrzania a poucia
ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmo¢nika. O zadrzani osoby informuju bezodkladne
prokuratora prislusného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej osoby na izemi

Slovenskej republiky informuje bezodkladne justicny organ Statu povodu,
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ak prokurator do 48 hodin od zadrZania neprepusti zadrzan(l osobu, poda v tejto lehote
stidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej véizby, ku ktorému pripoji eurdpsky
zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam; zdznam ma do dorucenia
eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké tcinky ako europsky zatykaci rozkaz. Ak prokurator
osobu prepusti, informuje o tom Gtvar SIRENE; ak tento ttvar nie je prislusny konat’, postiipi
informéciu utvaru INTERPOL.

§ 14 ods. 2 vyziadana osoba ma v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze pravo

na tlmocnika a prekladatel’a.

Pri rozhodovani o navrhu prokuratora o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby
predseda senatu vyziadani osobu 0 jej prave nepoucil a tlmocnika, resp. prekladatela
k vysluchu nezabezpeéil. V spise bol zalozeny faxovy eurdpsky zatykaci rozkaz napisany
iba v nemeckom jazyku. PoruSenie tohto prava ma za nasledok, Ze vysluch vyZiadanej
osoby, ktory napadnutému rozhodnutiu predchadzal, je nezikonny a preto nemoze

byt podkladom pre rozhodnutie sudu.
Zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze nemd osobitné ustanovenie o spdsobe

rozhodovania nadriadeného sidu o staznosti, preto boli pouzité prislusné ustanovenia

Trestného poriadku.

Najvyssi sud na zaklade vyjadreného napadnuté uznesenie na neverejnom zasadnuti
zrusil v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Navrhu prokuratora na vzatie do vizby M. K.
podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. nevyhovel a do predbeznej vizby ho nezobral.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



