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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvinenych O. U. a I. K. , pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. c/
Trestného zédkona a iné na verejnom zasadnuti konanom 10. februara 2016 v Bratislave, o dovolani
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6T0s/252/2014, z 18. decembra 2014 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu § 371 ods. 2 Trestného poriadku, uznesenim
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6T0s/252/2014, z 18. decembra 2014 bol

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 194 ods. 1 Trestného poriadku a § 76a Trestného poriadku
v prospech obvinenych O. U. al. K..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu
sazrusSuje.

ZruS§ujusa a vSetky rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineni O. U. a I. K. neberti do vézby.

Odovodnenie



Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 2T/35/2012, z 28. novembra 2014 (¢.1. 8468 )
az 8474) rozhodol podla § 76a Trestného poriadku, § 72 ods. 1 pism. e/ Trestné¢ho poriadku o predlzeni
celkovej lehoty trvania vizby obvinenym O. U. a I. K. do 23. marca 2015.

Krajsky sud v Trnave, rozhodujic o staznosti obidvoch obvinenych proti vys$sie oznadenému uzneseniu
Okresného stdu Trnava na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2014 rozhodol uznesenim, sp.
zn. 6Tost/252/2014 (¢.18563 az 8568), podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku o zruSeni uznesenia
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/35/2012, z 28. novembra 2014. Svoje rozhodnutie odévodnil v
podstate tak, Ze prediZit’ lehotu vizby podl'a § 76a Tr. por. mozno len pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch,
za ktoré je mozné ulozit’ trest odiatia slobody so spodnou hranicou trestnej sadzby na 25 rokov alebo na
dozivotie. Dalej uviedol: ,,V konkrétnom pripade st obaja (obZalovani) stihani pre obzvlast zavazny
zlo¢in, kde spodné hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby je niz§ia ako 25 rokov (zékonodarca
urcil pri prejednavanom trestnom ¢ine spodnu hranicu trestnej sadzby na 20 az 25 rokov). Nemozno
dovodit’, ze by v pripade tohto (obzvlast’ zavazného zlo¢inu) bolo mozné ulozit’” minimalny trest odnatia
slobody na 25 rokov tak, ako to stanovil zdkonodarca v prislusnom ustanoveni § 76a Trestného
poriadku. Tymto nemozno konS$tatovat’ naplnenie prislusného zakonného ustanovenia na moznost’
predizenia lehoty trvania vizby nad maximalnu (4-roéna lehotu) tak, ako ustanovuje § 76 ods. 6 pism. ¢/
Trestného poriadku. Prislusné vymedzenie (kategérie obzvlast zavaznych zlo€inov) umoziujucich
prediZit’ lehotu trvania vizby nad maximalnu (zakonnt lehotu) je potrebné posudzovat’ prave v kontexte
samotného do tivahy prichadzajiceho trestu s hranicou minimalnou na 25 rokov alebo na dozivotie*.

V doésledku tohto rozhodnutia krajského sudu boli obvineny O. U. a obvineny I. K. prepusteni z vizby -
obidvaja 23. decembra 2014 (¢.L 8591, 8592, 8603, 8604). Pred ich prepustenim z vizby rozhodol
Okresny sud Trnava rozsudkom, sp. zn. 2T/35/2012, z 9. decembra 2012 (zatial’ nepravoplatnym) o
uznani obidvoch menovanych za vinnych zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172
ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. i/ Trestného zékona a obvineného O. U. i zo spachania precinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona. Obvinenému U. sud ulozil uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov a na vykon trestu ho zaradil do Gistavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strdzenia. Zaroven obvinenému ulozil trest prepadnutia veci a ochranny dohl'ad na
2 roky. Obvineného I. K. odsudil na trest odiiatia slobody vo vymere 20 rokov, na vykon trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia a tiez mu ulozil ochranny dohlad na
2 roky.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal 25. augusta 2015 dovolanie (¢.1. 8827 az 8833) proti
uzneseniu Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 6Tos/252/2014, z 18. decembra 2014 v neprospech
obvinenych O. U. a I. K., pretoZe: ,,Oznacenym uznesenim bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 194
ods. 1 Trestného poriadku a § 76a Trestného poriadku v prospech menovanych® a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v
Trnave z 18. decembra 2014, sp. zn. 6Tos/252/2014, bol poruSeny zékon v ustanoveniach § 194 ods. 1
Tr. por. a § 76a Tr. por. v prospech obvinenych O. U. a I. K., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por zrusil
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2014, sp. zn. 6Tos/252/2014, a prikazal tomuto
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. Dalej navrhol aby najvyssi sud postupom
podla § 380 ods. 1 Tr. por. zaistil obvinenych vydanim prikazu na zatknutie a tychto vzal do vézby.

Dovolatel' argumentoval nasledovne: ,,V danom pripade boli splnené vsetky zdkonom pozadované
podmienky na predizenie lehoty trvania vizby podla ustanovenia § 76a Tr. por., pretoze trestné stihanie
sa vedie pre obzvlast zavazny zlo¢in, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody na dvadsat’ az
dvadsat’pat’ rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Z doterajSicho konania sudov je zrejmé, ze
trestné stthanie nebolo mozné ukon¢it’ do uplynutia lehoty Styridsatosem mesiacov vézby pre obtiaznost’
veci, ktord spocivala v rozsiahlosti a naro¢nosti dokazovania. Vyklad ustanovenia § 76a Trestného
poriadku, ako ho ustalil Krajsky sid v Trnave, ide nad ramec tohto ustanovenia. Krajsky sud uvadza ako



fakt, Ze podla § 76a Trestného poriadku sadzba trestu odnatia slobody dvadsatpat rokov znamena
spodnt hranicu trestu odnatia slobody, a Ze v predmetnej trestnej veci nebolo mozné ulozit’ trest odilatia
slobody minimalne dvadsatpat’ rokov. Formalna podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 76a Tr. por.
spocivajica v zavaznosti obzvlas$t zavazného zloCinu danej konkrétnou trestnou sadzbou je zrejma -
moznost’ uloZenia trestu odnatia slobody dvadsat'pat’ rokov alebo trestu odiatia slobody na dozivotie. V
uvedenom smere ustanovenie § 76a Trestného poriadku ani iné ustanovenie uvedeného zakona ziadne
d’al§ie podmienky neobsahuje, teda ani podmienku, Zze by spodna hranica sadzby trestu odnatia slobody
nemohla byt nizSia ako dvadsat’pat’ rokov. Preto nema oporu v Ziadnom ustanoveni Trestného poriadku
nazor krajského sudu, Ze musi ist’ jedine o taky obzvlast zavazny zlo€in, pri ktorom Trestny zakon
umoziuje uloZit’ jedine trest odnatia slobody prave na dvadsatpit’ rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie, ako je to napriklad v pripade obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 2
Trestného zékona. V uvedenej suvislosti treba opakovane uviest’, Ze st splnené podmienky pre pouzitie
ustanovenia § 76a Tr. por., pretoZze vo veci je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in, za
ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov, alebo trest odnatia slobody na dozivotie.
Minister spravodlivosti v dovolani tiez vysvetlil: ,,Lehota na podanie dovolania v neprospech obvinenych
v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku za¢ne plynat’ az po doruceni prelozeného
uznesenia Krajského sudu v Trnave vydaného dna 18. decembra 2014 pod sp. zn.6To0s/252/2014*.

Hoci dovolatel’ nespecifikoval subjekt dorucenia, z povahy veci vyplyva, Ze mal na mysli obvinenych O.
U al K.

K dovolaniu sa vyjadrili generalny prokurator Slovenskej republiky i obidvaja obvineni.

Generalny prokurator uviedol: ,,Predmetné dovolanie bolo podané na podnet generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, s jeho dévodmi dovolania sa v celom rozsahu stotoziiujem. NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky navrhujem, aby dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 21.
augusta 2015, podanému proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/252/2014, z 18.
decembra 2014 bolo v celom rozsahu vyhovené®.

Obvineny O. U. prostrednictvom obhajcu argumentoval nasledovne: ,,Z priloZzeného dovolania vyplyva,
ze bolo podané na Okresny sud Trnava dna 25. augusta 2015. Ja obzalovany O. U., som napadnuté
uznesenie prevzal dita 23. decembra 2014, bezprostredne pred prepustenim z vizby v Ustave na vykon
vézby Ilava. M6j obhajca napadnuté uznesenie prevzal diia 5. janudra 2015 poStovou zasielkou. Aj ked’ z
uvodnej Casti podaného dovolania nevyplyva, ¢i je podané v prospech alebo v neprospech obvinenych, z
textu vyplyva, Ze sa jedna o dovolanie podané v neprospech obvinenych. Nasledné dorucenie prekladu
napadnutého uznesenia povazujem len za Gcelovi snahu prediZit’ zakonn@ lehotu na podanie dovolania v
moj neprospech. Uelovost doruGenia prekladu potvrdzuje skutonost, Ze v minulosti mi neboli
doru€ované preklady rozhodnuti. Na moju ziadost’ o preklad spisu a o zasielanie prelozenych rozhodnuti,
podant v pripravnom konani, reagoval prokurator pisomnou odpovedou, ze preklad je vecou obhajoby a
zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva povinnost’ orgédnov ¢innych v trestnom konani
prekladat’ spis, ani rozhodnutia. Som toho nazoru, ze ak mi bolo napadnuté uznesenie dorucené viac
krat, za rozhodujice na plynutie leho6t je potrebné povazovat’ to dorucenie, ktoré bolo uskuto¢nené ako
prvé, teda doru€enie rozhodnutia dia 23. decembra 2014. KedZe m6jmu obhajcovi bolo rozhodnutie
dorucené dna 5. januara 2015, tento datum je rozhodujuci pre plynutie 6 mesa¢nej lehoty na podanie
dovolania v moj neprospech. Tato lehota marne uplynula diiom 5. jula 2015. V pripade, ak by platil
nazor vysloveny v dovolani, Ze lehota ministrovi spravodlivosti plynie az od doruc¢enia prelozeného
napadnutého uznesenia (pozn. preklad mi bol doru¢eny dna 30. marca 2015), vytvoril by sa priestor na
obchéadzanie zakonnej lehoty na podanie dovolania oneskorenym, pripadne opédtovnym doruovanim
tych istych rozhodnuti, ¢o povazujem za nepripustné. Vzhladom k vysSie uvedenym lehotam povazujem
dovolanie za podané oneskorene (predpokladam, Ze prokuratorovi bolo napadnuté uznesenie doruc¢ené
skor ako 25. februdra 2015), preto navrhujem, aby dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. a/
Trestného poriadku. Z vecnej stranky zaujimam k podanému dovolaniu toto stanovisko. Zotrvavam na
stanovisku, ze z hladiska moznej aplikacie ustanovenia § 76a Trestného poriadku, v tomto pripade
nebola splnena zékladna podmienka pouzitia tohto ustanovenia, pretoze pri stthanom skutku sa nejedné o
,»0bzvlast’ z&vazny zlo€in, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia



slobody na dozivotie“. Touto formulaciou zakonodarca vymedzil uréita ,,podkategdriu® obzvlast
zavaznych zlo¢inov, pri ktorych prichddza do uvahy postup podla § 76a Trestného poriadku. Postup
podla tohto ustanovenia je mozny iba v celkom vynimo¢nych pripadoch, pricom vymedzenie hrozby
trestu odiiatia slobody z hladiska jeho trvania zohladiiuje vynimoénost mozného prediZenia celkove;
lehoty vdzby nad 48 mesiacov. Zotrvavam na nazore, ze z hladiska gramatického vykladu uvedeného
ustanovenia, sa musi jednat' o trestné stihanic za obzvlast zavazny zlo¢in s dolnou hranicou trestu
odnatia slobody 25 rokov. V mojom pripade sa o takéto trestné stihanie nejednd, preto postup podla §
76a Trestného poriadku nie je mozny. V dovolani je vysloveny taky vyklad tohto ustanovenia, ktory
nepripustne rozsiruje moznosti predizenia celkovej lehoty vizby v neprospech obvinenych®. Dalej
vysvetlil, Ze v zmysle zasady reformatio in peius mu uz nemoze byt uloZeny trest odiatia slobody na 25
rokov, Ze na predizenie lehoty vizby podl'a § 76a Tr. por. nie st splnené d’al§ie podmienky tam uvedené,
nie su dané dovody vizby a nie je dany ani ziadny doévod na vydanie prikazu na jeho zatknutie. Preto
navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie odmietol, pretoze bolo
podané oneskorene.

Obvineny I. K. prostrednictvom obhajcu argumentoval nasledovne: ,,Dovolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky povazujem za nedévodné v celom rozsahu, a to predovSetkym z nasledujiicich
dovodov. K podaniu dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky priSlo po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Som toho nazoru, ze v uvedenom pripade bolo potrebné podat” dovolanie
najneskor do 6 mesiacov odo dna doruc¢enia uznesenia Krajského sudu Trnava, sp. zn. 6Tos/252/2014,
zo dna 18. decembra 2015 prokuratorovi Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani konStatuje, ze lehota na podanie dovolania v neprospech
obvinenych (spravne ma byt obzalovanych) v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. za¢ne
plynit’ az po doruceni preloZzeného uznesenia Krajského stidu v Trnave vydaného dna 18. decembra
2014 pod sp. zn. 6Tos/252/2014. Z uvedenej textacie nie je zrejmé, komu konkrétne ma byt doruc¢ené
prelozené uznesenie Krajského stidu v Trnave. V tejto suvislosti poukazujem na skutoénost’, Ze obom
obzalovanym bolo uznesenie Krajského sudu v Trnave doruc¢ené dna 23. decembra 2014 spolu s
prikazom na ich prepustenie z vizby na slobodu. V Ziadnom zidkonnom ustanoveni tykajicom sa
plynutia lehdt na podanie dovolania nie je stanovena povinnost’ doru¢ovat’ prelozené rozhodnutia. Som
toho nazoru, Ze s ohladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti uplynula lehota na podanie dovolania
najneskor dia 23. juna 2015. Interpretacia ustanovenia § 370 ods. 2 Tr. por. ministrom spravodlivosti je
v rozpore s umyslom zakonodarcu, nakolko nie je zrejmé, ¢i vobec bolo (pripadne je) predmetné
uznesenie Krajského sudu v Trnave prekladané. Za urcitych okolnosti by sa teoreticky mohlo stat, ze by
uvedené rozhodnutie nebolo prelozené niekolko rokov a napriek tomu by v zmysle interpretacie
ustanovenia § 370 ods. 2 Tr. por. ministrom spravodlivosti bola zachovana lehota na podanie dovolania,
¢o povazujem za absurdné. Som toho nazoru, Ze uvedenou interpretaciou dochadza k neprimeranému
vykladu z&kona ministrom spravodlivosti a zaroveil k snahe napravit’ pochybenia $tatnych organov v
uvedenej trestnej veci prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov. Bez ohladu na
zmeskanie lehoty na podanie dovolania poukazujem na skuto¢nost, ze aj v pripade pripustnosti dovolania
a pripadnej uspesnosti dovolania by nemal Krajsky sud v Trnave pri opdtovnom vrateni veci na
prejednanie (v zmysle navrhu ministra spravodlivosti) moznost’ zvratit' skutkovy a pravny stav. Nebolo
by technicky mozné vykonat' viizbu, nakolko lehota vizby bola predizena len do 23. marca 2015, teda
do dina, ktory uz davno uplynul. Krajsky sud v Trnave by nemohol rozhodnit v neprospech
obzalovanych (z dévodu podania staznosti len obzalovanymi) a uréit’ int lehotu predizenia vizby ako do
23. marca 2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze pripadnd Gspesnost’ podané¢ho dovolania nemdze zvratit’
skutkovy a pravny stav v uvedenej veci vo vztahu k plynutiu lehoty predizenej vizby. Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky v predmetnom dovolani uvddza, ze v danom pripade boli splnené
vietky zdkonom pozadované podmienky na predizenie lehoty trvania vizby podla ustanovenia § 76a Tr.
por., pretoze trestné stihanie sa vedie pre obzvlast’ zadvazny zlo¢in, za ktory mozno ulozit' trest odnatia
slobody na dvadsat’ az dvadsatpat rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Z uvedenej
argumentacie ministra spravodlivosti nie je zrejmé, z akého zdkonného ustanovenia minister vychadzal,
nakolko v citovanom ustanoveni § 76a Tr. por. nie je nikde uvedené, Ze podmienkou na predizenie
vazby ma byt' trestné stihanie za trestny ¢in, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na dvadsat’ az
dvadsat’pat’ rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Citované ustanovenie zakona podl'a mdjho



nazoru celkom jednozna¢ne uvadza podmienky na aplikaciu ustanovenia § 76a Tr. por. Ak by mal
zékonodarca v umysle uréit’ podmienku prediZenia viizby v zmysle ustanovenia § 76a Tr. por. aj na
trestné Ciny, za ktoré mozno ulozit' trest odnatia slobody na dvadsat’ az dvadsatpit’ rokov alebo
dozivotie, nepochybne by dolnt hranicu dvadsat’ rokov stanovil a uviedol v citovanom ustanoveni § 76a
Tr. por. Ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pri aplikacii § 76a
Tr. por. Najvyssi std Slovenskej republiky pri svojich rozhodnutiach vychadzal z logiky citovaného
ustanovenia a ak rozhodoval v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 76a Tr. por., vzdy sa jednalo o
trestné Ciny, za ktoré mozno ulozit' vynimocny trest (vid’ napriklad uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Ntv
3/2010, uznesenic NS SR, sp. zn. 6Tost/19/2011). S ohl'adom na vysSie uvedeni argumenticiu je
zrejmé, ze vyklad ustanovenia § 76a Tr. por. bol zo strany Krajského sudu v Trnave v uzneseni zo dna
18. decembra 2014 zékonny a spravny*. Dalej vysvetlil, Ze na prediZenie lehoty viizby podla § 76a Tr.
por. nie s splnené d’alSie podmienky tam uvedené, a preto navrhol, aby dovolanie bolo odmietnuté ako
nedovodné.

V prvom rade najvy$si sud konstatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenym subjektom a vcas, a to z
nasledovnych dovodov.

Podrla § 370 Trestného poriadku

(ods. 1) Ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od
dorucenia rozhodnutia sadu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj
jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor.

(ods. 2) Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Dovolanie bolo podané v neprospech obvineny, a teda ministrovi spravodlivosti plynie Sest mesacna
lehota (ods. 1) na podanie dovolania od toho doruéenia uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6Tos/252/2014, z 18. decembra 2014, ktoré bolo vykonané najneskor (ods. 2). Oznacené uznesenie v
slovenskom jazyku bez prekladu bolo doru¢ené

- obvinenému O. U. 23. decembra 2014 (¢.L. 8598) a 7. januéra 2015 (¢.1 8562),

- obhajcovi Mgr. N. V. (obhajca obvineného U.) 5. januara 2015 (¢.1. 8562),

- obvinenému I. K. 7. januara 2015 (¢.1. 8592) a

- obhajcovi Mgr. K. P. (obhajca obvineného K.) 30. decembra 2014 (¢.1. 8562).

Dovolatel' neargumentoval, pre¢o by mala lehota na podanie dovolania zacat' plynut’ az po doruceni
prekladu uznesenia Krajského sidu v Trnave obvinenym, a preto nie je najvy$Siemu stdu zrejmé, aké
pravne tvahy ho viedli k vysloveniu takéhoto zaveru. Najvys$si sud si aj napriek tomu osvojil vysloveny
pravny nazor dovolatel'a a uvadza.

Podrla § 28 Trestného priadku

(ods. 1) Ak je potrebné pretlmocit’ obsah vypovede alebo ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 vyhlasi, ze
nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa tlmoc¢nik
opatrenim. TImo¢nikom méze byt vynimoéne aj zapisovatel. Ak obvineny vyuZije svoje pravo podla § 2
ods. 20, pribraty tlmo¢nik pretlmo¢i na jeho Ziadost’ aj jeho poradu s obhajcom v priebehu alebo v
priamej stvislosti s procesnym ukonom, s podanim opravného prostriedku alebo s inymi procesnymi
podaniami.

(ods. 2) Tlmoé¢nik sa priberie aj vtedy, ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 sice vyhlasi, Ze rozumie jazyku,
v ktorom sa vedie konanie, av§ak organ, ktory tkon vykonava zisti, Ze jazykové schopnosti tejto osoby
nie su dostato¢né k riadnemu uplatneniu jej prav v jazyku, v ktorom sa vedie konanie; o pribrati
timocnika sa v takomto pripade rozhodne uznesenim, proti ktorému je pripustna st'aznost.



(ods. 3) Ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk, na ktory nie je v zozname tlmoc¢nikov zapisany
ziadny tImoc¢nik alebo vec neznesie odklad a zapisani tlmoc¢nici st nedosiahnutelni, priberie organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud timocnika na uradny jazyk Statu, ktorého je tato osoba Staitnym obcanom,
alebo v ktorom ma bydlisko a ktorému tato osoba rozumie.

(ods. 4) Ak je potrebné prelozit’ zapisnicu o vypovedi alebo ini pisomnost’, priberie sa prekladatel
opatrenim. Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa pouziju primerane. Obvinenému sa pisomne prelozi uznesenie
0 vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati obvineného do vizby, obzaloba, dohoda o vine a treste a navrh
na jej schvalenie, rozsudok, trestny rozkaz, rozhodnutiec o odvolani a rozhodnutic o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania; tohto prava sa moze obvineny vyslovne vzdat, o ¢om musi byt pouéeny,
rovnako ako o dosledkoch vzdania sa tohto prava. Ak sa takéto rozhodnutie tyka viacerych obvinenych,
prelozi sa obvinenému len ta cast’ rozhodnutia, ktord sa ho tyka, pokial’ ju mozno oddelit’ od ostatnych
vyrokov rozhodnutia a ich oddvodneni. Preklad rozhodnutia a jeho dorucenie zabezpecuje organ, o
ktorého rozhodnutie ide.

(ods. 5) Na ziadost’ obvineného alebo aj bez takej Ziadosti rozhodne organ, pred ktorym sa konanie
vedie, Ze sa obvinenému okrem rozhodnuti uvedenych v odseku 4 pisomne prelozi aj ind pisomnost’, ak
je to nevyhnutné pre zarucenie spravodlivého procesu, najmé pre riadne uplatnenie prava na obhajobu, a
to v rozsahu uréenom tymto organom. Ak organ, pred ktorym sa konanie vedie, nevyhovie takejto
ziadosti obvineného, rozhodne o tom uznesenim, proti ktorému moéze obvineny podat staznost.
Namiesto pisomného prekladu podla prvej vety mozno takito pisomnost alebo jej podstatny obsah
pretlmocit, ak to nemd vplyv na spravodlivost’ procesu. Tato skutocnost’ sa poznamena v zapisnici o
ukone tak, aby bolo zrejmé, ¢i sa pretlmocila cela pisomnost” alebo ktora jej ¢ast’. Ustanovenie prvej vety
sa nepouzije, ak uz bola pisomnost’ alebo jej podstatny obsah obvinenému pretlmoceny alebo ak
obvineny po pouceni prehlasi, Ze preklad takejto pisomnosti nepozaduje.

(ods. 6) Pokial’ sa na zarucenie spravodlivého procesu nevyzaduje fyzicka pritomnost’ tlmoc¢nika a
nepodari sa zabezpecit' tlmoc¢nika pre jazyk, ktorému osoba uvedend v § 2 ods. 20 dostatocne rozumie,
mozno v odoévodnenych pripadoch tlmocenie zabezpelit' aj prostrednictvom technickych zariadeni
uréenych na prenos obrazu a zvuku.

(ods. 7) Za podmienok uvedenych v odseku 1 je osobe, ktord je zadrzana alebo zatknutd, potrebné
prelozit’ tiez poucenie o jej pravach podla § 34 ods. 5. Ak preklad poucenia nie je k dispozicii, poucenie
sa jej pretlmoci; preklad pisomného poucenia sa takejto osobe poskytne bez zbytoéného odkladu.

Podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak obvineny, jeho zakonny zastupca, podozrivd osoba,
poskodeny, zicastnena osoba alebo svedok vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, mé
pravo na tlmoc¢nika a prekladatela.

Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie podl'a § 28 ods. 3 Trestného poriadku predkladatela,
ak je to potrebné na prelozenie pisomnosti. Vo vztahu k prekladu zo slovenského jazyka do jazyka,
ktorému obvineny rozumie, posudzuje prislusny organ potrebu prekladu najméd vzhl'adom na rozsah a
obsah pisomnosti, ktorych znenie bolo obvinenym pretlmocené tak, aby bola zachovana dostatocna
moznost’ uplatnenia jeho obhajobnych prav. Dostatocnost uplatnenia obhajobnych prav (§ 34 Trestného
poriadku) predpoklada ich uplatnenie v primeranej miere a zahriia aj preklad zakladnych dokumentov,
medzi ktoré patria najmi rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody, obvinenie, obZaloba a rozsudok
vykonany v primeranom case, t.j. v ¢ase, ked’ obvineny mdze procesne ucinne na zéklade ich obsahu
uplatnit’ svoje zakonné prava. Pravom obvineného na preklad v zmysle § 2 ods. 20 Trestného poriadku
sa rozumie moznost obvineného zabezpeCit si osobne alebo prostrednictvom obhajcu preklad
akejkol'vek pisomnosti, ktora je sti¢astou vySetrovacicho alebo stdneho spisu okrem pisomnosti, ku
ktorym obvineny nemd pristup po dobu odopretia nazretia do vySetrovacicho spisu (§ 69 ods. 2
Trestného poriadku) (R 91/2014).



Podl'a ¢lanku 6 ods. 3 pism. e/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
Dohovor): ,,Kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu méa minimalne tieto prava:

- pism. ¢/ mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak
tymto jazykom nehovori.

Clanok 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru je konstruovany v kontexte prava na spravodlivy proces zaru¢eného
¢lankom 6 a ako taky znamenad, Ze obvineny, ktory nerozumie jazyku pouzivanom v konani pred sudom,
alebo tymto jazykom nehovori, ma pravo na bezplatnii pomoc tlmo¢nika alebo prekladatela za ucelom
prekladu alebo pretlmocenia vSetkych dokumentov alebo vyjadreni v priebehu konania vedeného proti
nemu, ktorym musi nevyhnutne rozumiet’, aby sa mohol tesit’ spravodlivému procesu.

Pravo na tlmocnika alebo na prekladatela sa vztahuje nie len na dokumenty a vyjadrenia, ktorym musi
nevyhnutne rozumiet v konani pred sudom, ale sa vztahuje tiez na listinné dokazy a na pripravné
konanie (Kamasinsky proti Rakusku rozsudok z 19. decembra 1989 ¢. 9783/82).

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze obvineny ma pravo na preklad rozhodujucich rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré zasadnym spdsobom ovplyviiuji jeho postavenie ako
strany konania a jeho procesné prava v trestnom konani, ktorymi rozhodnutiami su: uznesenie o
vzneseni obvinenia, rozhodnutie o vizbe obmedzujice jeho pravo na osobnu slobodu, obzaloba, trestny
rozkaz, rozsudok, rozhodnutie o odvolani, uznesenic o zastaveni trestného stihania vo vSetkych jeho
modifikdcidch a uznesenie o postiipenie veci inému orgénu nez sudu.

V predmetnej veci rozhodol Krajsky sud v Trnave o zruSeni uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym
bola obidvom obvinenym prediZend lehota vizby, dosledkom &oho bolo nasledné ukon&enie obmedzenia
osobnej slobody obvinenym ich prepustenim z vdzby 23. decembra 2014. ISlo o rozhodnutie, ktoré
nemalo pre obvinenych zZiadne negativne dosledky s jasnym a predpokladanym pozitivnym nésledkom na
ich prava. Rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktorého uc¢inky pozitivne dopadaji
na prava obvineného v podobe ukoncenia obmedzenia osobnej slobody nemozno povazovat za
rozhodnutie, ktorému musi obvineny nevyhnutne rozumiet, pretoze dosledky takéhoto rozhodnutia sa
prejavia uz samotnym jeho vydanim.

Najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanim napadnuté uznesenie, ak by predseda senatu nepostupoval podla §
28 ods. 5 Tr. por., by nebolo potrebné v zmysle § 23 ods. 4 Tr. por prekladat do cudzieho jazyka,
ktorému obvineny O. U. a I. K. rozumeju, pretoze neslo o rozhodnutie podlichajice pravidlam prekladu
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. e/ Dohovoru - obvineni tomuto uzneseniu nemusia nevyhnutne
rozumiet’. Naviac, obidvaja obvineni maji obhajcov, ktorym bolo rozhodnutie doru¢ené.

Tento stav (nepotrebnost’ prekladu) vSak svojou iniciativou (€.l 8656) prelomil predseda senatu
Okresného stdu Trnava, ktory v zmysle § 28 ods. 5 Tr. por. nariadil preklad uznesenia Krajského sudu
v Trnave a doruéenie preloZzeného uznesenia obvinenym. Preto ma dovolatel’ pravdu v tom, ze lehota na
podanie dovolania mu za¢ne plynut’ az doruCenim prelozeného uznesenia Krajského sudu v Trnave
obidvom obvinenym, ku ktorému podl'a obsahu prilozeného spisu eSte nedoslo. Z uvedeného vyplyva, ze
dovolanie bolo podané vcas tak, ako to predpoklada ust. § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

K samotnej podstate dovolania a rozdielnemu vykladu ust. § 76a Tr. por. krajskym suidom a ministrom
spravodlivosti najvy$si sud uvadza.

Podl'a § 76a Tr. por. ak sa vedie trestné stthanie pre obzvlast zavazny zlo€in, za ktory mozno ulozit’
trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odinatia slobody na dozZivotie alebo pre trestné Ciny
terorizmu, ktoré nebolo mozné pre obtaznost veci, alebo z inych zavaznych dévodov skonéit’ do
uplynutia celkovej lehoty vizby v trestnom konani a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania, moze sid rozhodnut’ o predizeni
celkovej lehoty vézby v trestnom konani na nevyhnutni dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vizby v



trestnom konani spolu s jej predizenim podl'a predchadzajicej vety vsak nesmie presiahnut’ Sestdesiat
mesiacov.

Krajsky stid v Trnave vylozil ustanovenie § 76a Trestného poriadku tak, ze lehotu vézby podla
ozna¢eného ustanovenia mozno prediZit za splnenia d’aliich tam uvedenych podmienok pri obzvlast
zavaznych zlo¢inoch, za ktoré mozno ulozit’ len trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia
slobody na dozivotie, pricom trest odnatia slobody na 25 rokov je spodnou hranicou trestu odiatia
slobody bez vynimky. Pri takomto vyklade ustanovenia § 76a Trestného poriadku by bolo mozné podla
tohto ustanovenia prediZit’ lehotu vizby len pri 8 trestnych &inoch, z toho poslednych 5 trestnych &inov
je uvedenych v 12 hlave Trestného zakona - trestné Ciny proti mieru, proti ludskosti, trestné ¢iny
terorizmu, extrémizmu a trestné ¢iny vojnové, Ide o trestné Ciny:

- § 144 ods. 2 Tr. zak. - 25 rokov alebo dozivotie,
- § 144 ods. 3 Tr. zak. - dozivotie,
- § 145 ods. 3 Tr. zak. - 25 rokov alebo dozivotie,
- § 418 ods. 3 Tr. zak. - dozivotie,
- § 419 ods. 3 Tr. zak. - dozivotie,
- § 419 ods. 4 Tr. zak. - dozivotie,
- § 425 ods. 2 Tr. zak. - dozivotie,
- § 433 ods. 2 Tr. zak. - dozivotie.

V beznej praxi by teda i§lo len o dva trestné ¢iny, a to o trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 2
Trestného zakona, resp. podla ods. 3 Trestného zdkona a trestny ¢in vrazdy podla § 145 ods. 3
Trestného zakona.

Podl'a ministra spravodlivosti mozno lehotu vizby predizit podla § 76a Trestného poriadku, za splnenia
dalsich podmienok uvedenych v § 76a Trestného poriadku pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch, za ktoré
mozno ulozit’ aj trest odiatia slobody na 25 rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie. Ide o tychto
52 taxativne urcenych trestnych ¢inov a o tie zloCiny, ktoré boli spachané ¢lenom teroristickej skupiny a
zlo¢iny spachané z osobitného motivu podla § 140 pism. e/ Trestného zakona (vid’ § 140b Trestného
zakona):

- § 144 ods. 1 Tr. zak. - 20 az 25 rokov,

- § 144 ods. 2 Tr. zak. - 25 rokov alebo dozivotie,

- § 144 ods. 3 Tr. zak. - dozivotie,

- § 145 ods. 2 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 145 ods. 3 Tr. zak. - 25 alebo dozivotie,

- § 172 ods. 4 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 179 ods. 5 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozZivotie,
- § 181 ods. 4 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 182 ods. 4 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 183 ods. 4 Tr. zak. - 12 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 185 ods. 4 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 186 ods. 4 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozZivotie,
- § 187 ods. 4 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 188 ods. 4 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 189 ods. 4 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 190 ods. 5 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 191 ods. 4 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozZivotie,
- § 192 ods. 4 Tr. zak. - 10 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 199 Tr. zak. - 20 az 25 rokov,

- § 200 ods. 4 Tr. zak. - 20 az 25 rokov,

- § 208 ods. 3 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 209 ods. 4 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozZivotie,



- § 284 ods. 4 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 291 ods. 3 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 293 ods. 2 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 297 Tr. zék. - 10 az 15 rokov (tr. ¢in terorizmu)

- § 298 ods. 4 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozZivotie,
- § 311 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,

- § 312 ods. 2 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 313 Tr. zék. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,

- § 314 ods. 3 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo doZivotie,
- § 315 ods. 3 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozZivotie,
- § 315 ods. 4 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 317 ods. 3 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 318 ods. 3 Tr. zak. - 15 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 323 ods. 4 Tr. zak. - 12 az 25 rokov alebo dozZivotie,
- § 354 ods. 4 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 391 Tr. zak. - 10 az 25 rokov alebo dozivotie,

- § 471 ods. 2 Tr. zak. - 10 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 418 ods. 2 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 418 ods. 3 Tr. zak. - dozivotie,

- § 419 ods. 1 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo dozZivotie, (tr. ¢in terorizmu)
- § 419 ods. 2 Tr. zak. - 20 az 25 rokov alebo doZivotie, (tr. ¢in terorizmu)
- § 419 ods. 3 Tr. zak. - dozivotie, (tr. ¢in terorizmu)

- § 419 ods. 4 Tr. zak. - dozivotie, (tr. ¢in terorizmu)

- § 425 ods. 1 Tr. zak. - 12 az 25 rokov alebo dozZivotie,
- § 425 ods. 2 Tr. zak. - dozivotie,

- § 428 ods. 3 Tr. zak. - 12 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 431 ods. 3 Tr. zak. - 10 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 432 ods. 3 Tr. zak. - 10 az 25 rokov alebo dozivotie,
- § 433 ods. 1 Tr. zak. - 12 az 25 rokov alebo doZivotie,
- § 433 ods. 2 Tr. zak. - dozivotie.

Z dovodovej spravy k § 76a Trestného poriadku vyplyva: ,,Uéelom je ochrana osob, majetku a inych
hodnét a zdujmov chranenych Trestnym zdkonom pred pachatelmi mimoriadne zdvaznych zlo¢inov, za
ktoré mozno ulozit' najprisnejSiu zdkonnu sankciu, t.j. trest odiatia slobody na 25 rokov alebo trest
odnatia slobody na dozivotie. Aplika¢na prax ukazuje, Ze pre tuto kategériu trestnych veci nepostacuje
obmedzenie celkovej lehoty vizby v trestnom konani na obdobie 4 rokov a tato lehotu je potrebné v
odévodnenych pripadoch prediZit’ az o 1 rok. Inak hrozi, e vo vedenych konaniach déjde k prepusteniu
0s0b, ktoré mézu byt odsudené na vyssie uvedené tresty v dosledku ¢oho hrozi nebezpeCenstvo nielen
pre spolocnost’ a konkrétne osoby, ale aj z hl'adiska narusenia alebo dokonca degradacie zakladnych
principov spravodlivosti a pravneho $tatu®.

Zakonodarca pripustil, e predizenie vizby podla § 76a Trestného poriadku mé za ulohu pomdct’ pri
ochrane aj majetku a vysvetlil, Ze pojde o pripady, kedy mdze byt pachatel’ odstideny aj na trest odnatia
slobody na 25 rokov.

Pri vyklade pouzitom krajskym sidom by tc¢el ustanovenia § 76a Trestného poriadku nebol naplneny v
celom rozsahu, pretoZe by nebola zabezpetena ochrana majetku a bolo by vyli¢ené predizit lehotu
vézby maximalne na 60 mesiacov pri obzvlast zavaznych zlo€inoch, za ktoré mozno ulozit' aj trest
odnatia slobody na 25 rokov (,,doSlo by k prepusteniu oséb, ktoré mézu byt odsudené na 25 rokov
odnatia slobody“). Preto povazuje najvyssi sud vyklad krajského stdu za prili§ restriktivny,
nezohladiujuci zamer zakonodarcu a z toho dévodu aj neudrzatelny. Naopak teleologicky vyklad
poskytnuty ministrom spravodlivosti vychadzajuci z materidlneho ponimania vyznamu a ucelu
ustanovenia § 76a Trestného poriadku, zohl'aditujuci zavaznost’ trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit’
aj trest odnatia slobody na 25 rokov, povazuje najvys$si sud za adekvatny, logicky a presvedCivy.



Najvys§si sud uzatvara:

Podla § 76a Trestného poriadku méze stid predizit’ lehotu vizby pri obzvldst zavaznych zlo¢inoch, za
ktoré mozno ulozit’ trest odiatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie, vratane
tych trestnych ¢inov, pri ktorych trest odnatia slobody na 25 rokov predstavuje hoci aj najvys§iu moznu
vymeru trestu. Trest odnatia slobody ustanoveny v osobitnej ¢asti Trestného zakona na dozivotie alebo
na, resp. aZ na 25 rokov, ako mozno najprisnejSia trestna sankcia, determinuje typovi zavaznost’
trestného ¢inu ako obzvlast zavazného zlocinu v zmysle § 76a Trestného poriadku, ¢o pri splneni aj
daliich podmienok uvedenych v tomto ustanoveni umoziuje predizenie celkovej lehoty vizby v
trestnom konani na nevyhnutni dobu, a to aj opakovane s tym, ze celkova lehota véizby spolu s jej
predizenim nesmie presiahnut’ 5 rokov.

S ohl'adom na uvedené povazuje najvyssi sud dovolanie ministra spravodlivosti za dovodné, pokial’ ide o
navrh na zruenie dovolanim napadnutého uznesenia. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude
rozhodnut’ o staznostiach obidvoch obvinenych podanych proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, s
najvacsou pravdepodobnostou postupom podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku v désledku ¢oho (ak
tak krajsky sud rozhodne) dojde k marnemu uplynutiu Casti lehoty védzby (do 23. marca 2015), pretoze
obidvaja obvineni st uz od 23. decembra 2014 na slobode.

Najvyssi sud rozhodol o nevzati obvinenych do vizby z dovodu absencie nalichavosti dovodov vézby (§
380 ods. 1 Trestného poriadku), pretoze sti¢asna procesna situdcia si v konani pred najvy$$im sudom
nevyzaduje takéto rozhodnutie.

V dalSom konani bude ¢inny Krajsky stid v Trnave, priCom existujuci fakticky stav, kedy st obidvaja
obvineni v cudzine, si az v konani pred krajskym stidom (mozno) bude vyzadovat’ vydanie eurdpskeho

zatykacieho rozkazu. Preto v tejto ¢asti najvyssi sud nevyhovel navrhu ministra spravodlivosti.

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvyssi stud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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