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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: EM
BOX, s.r.o., Vojta§§dkova 551/17, TvrdoSin, ICO: 36 695 076, zastapeny JUDr. Martinom Olosom,
M.R. Stefanika 71, Zilina, proti Zalovanému: Daiovy turad Zilina, Pobo¢ka datiového tradu Namestovo,
Ruzova 535/1, Namestovo, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Danového uradu v Namestove ¢.
658/230/24685/11/Kuh., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/53/2011-
29 zo dna 11. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/53/2011-29 zo diia 11.
januara 2012 z m e il u j e tak, ze rozhodnutie Danového tiradu v Namestove ¢. 658/230/24685/11/Kuh
zo dita 2. maja 2011 zru§ujeavec vrac ia Datlovému uradu Zilina, Pobo¢ka dafiového tradu
Némestovo na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 528,61 € v lehote 15 dni a to
na et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Martina Olosa, advokata so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika
71.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku(dale;
len ,,0.s.p.) zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia Danového tradu v Namestove zo
dna 2. maja 2011 vydaného vo forme oznamenia, ktorym spravca dane zamietol odvolanie Zalobcu proti
dodato¢nému platobnému vymeru Danového uradu Namestovo ¢. 658/230/9990/11/Kuh zo dna 21.
februara 2011 v zmysle § 47 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud takto rozhodol, ked’
dospel k zaveru, ze Danovy urad v Namestove rozhodol v sulade so zdkonom, ked dovolanie Zalobcu
zamietol s poukazom na ust. § 47 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ vyhodnotil odvolanie
podané za danovy subjekt EM BOX, s.r.o., Tvrdo$in, ako podané osobou, ktora nebola opravnend na
podanie odvolania, nakol’ko na plnomocenstve zo dia 15. marca 2011 podanom na Danovom urade v
Némestove dia 19. aprila 2011 bol uradne overeny podpis az dia 19. aprila 2011. Podla ndzoru
krajského sudu, ked odvolanie podal pravny zastupca zalobcu JUDr. Martin Olos a predlozil
plnomocenstvo, na ktorom podpis od konatela Zalobcu bol overeny az dia 19. aprila 2011, bolo to v



rozpore s ust. § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze predmetné plnomocenstvo doruéené
Danovému tradu v Némestove dia 19. aprila 2011, obsahovalo datum overenia podpisu az dia 19.
aprila 2011, a pravny zastupca zalobcu mohol zastupovat’ Zalobcu az od tohto datumu, nie skor.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odvolacom konani rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutiec Danového uradu v Namestove
zo dna 2. maja 2011 vydané vo forme oznamenia podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a e/ O.s.p.
zru$i a vec vrati Daflovému tradu v Namestove na d’al§ie konanie. Pokial' krajsky sud tvrdi, Ze na
predlozenom plnomocenstve bol uradne overeny podpis az diia 19. aprila 2011 a ze tato skuto¢nost’ ma
za nasledok, Ze odvolanie podala neprislusna osoba, tak zalobca povazuje tento pravny nazor krajského
sudu za nespravny a v rozpore so zakonom. Ide v podstate o dotvaranie znenia zakona (predpisu
procesnej povahy) resp. o jeho vyklad v neprospech danového subjektu, o je vo verejnom prave
absolutne nepripustné. Zakon sice vyslovuje poziadavku tradné¢ho osved¢enia podpisu splnomocnitela,
avSak skutoc¢nost’, kedy bol podpis splnomocnitel'a iradne osvedceny, zakon nijako neupravuje a je plne
irelevantna. Preto pokial’ do rozhodnutia o odvolani je danovému tradu do spisu dodatocne dolozené
plnomocenstvo s tradne osvedc¢enym podpisom, tak spravca dane je povinny vykonany procesny tikon
zastupcu danového subjektu akceptovat’ ako tkon vykonany opravnenou osobou a to aj v pripade, ak by
ziadne plnomocenstvo nebolo pripojené ku podanému odvolaniu. Podla zalobcu spravca dane je povinny
danovy subjekt vyzvat' na doloZenie plnej moci a na jej predloZzenie urc¢it lehotu. Vyzva Zalovaného
pritom neurcovala, ¢i uradne overeny podpis ma byt vykonany vlastnoru¢nym podpisanim u notara
(resp. na obci), alebo uznanim podpisu za vlastny. V danej veci bolo pritom danovému uradu
plnomocenstvo s uradne osvedé¢enym podpisom na jeho vyzvu riadne doruéené. Podla zalobcu je
zarézajuce, ze rozhodnutie spravneho organu o odvolani bolo doruc¢ené zastupcovi zalobcu, ktory vSak
podla zalovaného je neprislu§nou osobou a spolo¢nosti zalobcu zalovany ziadne rozhodnutie nedorucil a
samotny postup zalovaného je tak vnutorne rozporny a zmitoény. Dalej Zalobca poukazal vo svojom
odvolani na technické problémy pri osvedceni podpisu v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
spojitosti s ur¢enymi prevadzkovymi hodinami notarov a obecnych tradov a Ze samotné odvolanie je na
postach mozné podat’ spravidla do 18.00 hod. a v niektorych mestich i neskdr, priCom lehota ur¢end
podla dni sa v zmysle zdkona skon¢i uplynutim posledného dia, t.j. polnocou a v danej veci by tak
fakticky doslo ku skrateniu lehoty.

V zavere svojho odvolania Zalobca uviedol, ze krajsky sud mu odial moznost konat' pred sudom,
nakolko napriek riadne a v€as podanému ospravedlneniu advokata Zalobcu a ziadosti o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie terminov vec na pojednavani dita 11. janudra 2012 rozhodol, pricom
zastupenie advokatom je v spravnom sudnictve povinné. Krajsky sud tiez opomenul, ze od 1. januéra
2012 je pravnym nastupcom zalovaného Datiovy urad v Ziline. Zalovany sa pisomne ku odvolaniu
zalobcu vyjadril a uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia zo dna 25. jula 2011, ktoré bolo krajskému
sudu dorugené. Ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril a Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta
prvéa O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2, veta prva O.s.p.), priCom deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1, veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu treba povazovat’
za dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy.

Najvyssi sud zistil, Ze zakonnost’ napadnutého rozhodnutia bola namietana v suvislosti s procesnym
postupom zalovaného pri vyhodnoteni obsahu plnomocenstva zo dna 15. marca 2011, na zaklade
ktorého odvolanie proti rozhodnutiu Danového uradu v Namestove zo diia 2. méja 2011 podal zéstupca
zalobcu JUDr. Martin Olos.



Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov
daniovy subjekt, jeho zdkonny zistupca, alebo jeho opatrovnik sa mdze dat’ zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli a ktory kond v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s uradne overenym
podpisom, alebo tstne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny,
povazuje sa toto plnomocenstvo za v§eobecné. V tej istej veci moze mat’ len jedného zastupcu. Zastupca
kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za zastupcu mdze konat’ aj ind osoba; na takéto
konanie udeli z&stupca inej osobe plnomocenstvo s tiradne osved¢enym podpisom. Konanie inej osoby v
rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie zastupcu.

Podl'a § 101 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov na danové
konanie sa nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze plnomocenstvo udelované na zastupovanie v dafiovom konani mé v
zmysle ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. prisnej$i pravny rezim ako maji plnomocenstva
udel'ované v spravnych konaniach, ktoré sa spravuju zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (§ 17
ods. 3). Plnomocenstvo udelené na zastupovanie v dafiovom konani v zmysle ust. 9 ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb. vyzaduje Gradné overenie podpisu splnomocnitela. Vzhl'adom na to je dany zaujem Statu
nielen na osvedceni podpisu splnomocnitela ale tym nepriamo aj datumu, ku ktorému bolo
plnomocenstvo udelené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek vysSie uvedenému vsSak uvadza, ze z daného skutkového
stavu veci s prihliadnutim na doslovna pravnu tpravu ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
nie je mozné vyvodit’ zaver ze by odvolanie v danom pripade bolo podané neprislusnou osobou a to
vzhl'adom k tomu, Ze plnomocenstvo zo diia 15. marca 2011 dorucené Dafiovému tiradu v Namestove
dina 19. aprila 2011, obsahovalo datum overenia podpisu az dia 19. aprila 2011. Z gramatického,
logického ako i teleologického vykladu tiez nie je mozné podla nazoru odvolacicho sidu zo znenia
ustanovenia § 9 ods. 3 uvedeného zdkona vyvodit' zaver, Ze pravny zastupca danového subjektu by
mohol pred spravcom dane zastupovat’ daiovy subjekt az od datumu osvedCenia podpisu a, ze na
pripadné pravne tkony ucinené pred diiom osved¢enia podpisu by sa malo hl'adiet’ ako na neplatné,
resp. ako na ukony ucéinené¢ neopravnenou osobou. Takyto vyklad by bol prili§ arbitrarny ¢o by
znamenalo v ur¢itych pripadoch poskodenie daniového subjektu a tiez odnhatie moznosti danovému
subjekt konat’ pred spravnym organom.

V danom pripade uvedené ustanovenie vyvolavalo prislusné problémy v aplikacnej praxi jednak
danovych organov, ako i v konani pred sidmi v ramci sudneho prieskumu podla piatej casti hlavy
druhej O.s.p. Z uvedenych dovodov, ked’Ze ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spoésobovalo
v aplika¢nej v praxi problémy, rozhodol sa zidkonodarca z nového danového poriadku zakona ¢.
563/2009 Z. z. (§ 9 ods. 3) vypustit’ in§titat plnomocenstva s Gradne osvedc¢enym podpisom, ako tomu
bolo do 31. decembra 2011.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250 ja ods. 3
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil spravnemu
organu na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky v sulade s ust. § 250 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a nakolko mal zalobca v odvolacom konani tspech, priznal mu i
nahradu trov . stupniového ako i odvolacieho konania v celkovej vyske 528,61 €.

Zalobca predlozil odvolaciemu sudu §pecifikaciu trov konania /strana 41 spisového materidlu/ a jej
prestudovanim dospel odvolaci sud k zaveru, ze je v sulade s vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a takto
uplatnenti ndhradu trov konania priznal odvolaci stid zalobcovi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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