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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obzalovaného K. D. a spol. pre zlo&in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 15. novembra 2012 o odvolani obzalovanych K. D., O. D., K. D., F. J., F. Q., K
S., X. J. a jeho manzelky S. J., D. U, O. K - sestry obz. Q., Narodnej dial'nicnej spolo¢nosti a
prokuratora Uradu pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. februara 2012, sp. zn. PK- 1T 26/2011, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa z r u § u j e ohl'adom
obzalovanych K. D., O. D., K. D.,F. J,F. Q.,K S., X. J. aD. U.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku boli obzalovani K. D., O. D., K. D,
F. J., S.N, F. Q, K S. a X. J. uznani za vinnych zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona (bod 1/ rozsudku)

obzalovani O. D., K. D., S. N, F. Q. a K. S. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu podla
§ 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ a § 141 pism. a/ Trestného zadkona, sc¢asti dokonaného, scasti vo vzt'ahu k § 186 ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, obzalovany C. U. zo zlo¢inu
vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona (bod 2/)

obzalovani O. D., K. D., S. N. a F. Q. z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu hrubého nétlaku podla § 190 ods.
1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Trestného zdkona vo vzt'ahu k ods. 3 v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a vo vztahu k ods. 5 dokonany s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného



zakona (bod 3/)

obzalovani K. D., O. D. a K. D. z obzvlast zdvazného zloCinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods.
5 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zadkona v subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a/ Trestného zakona (bod 4/)

obzalovany O. D. zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 140 pism. a/ a na § 141 pism. a/ Trestného zakona
(bod 5/)

obzalovani O. D., K. D., F. J. a X. J. z pokracujiiceho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného
zakona, obzalovany D. U. zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona (bod 6/)

obzalovani O. D., K. D. a K. S. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 140 pism. a/ a § 141 pism. a/
Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona v stbehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 pism. a/ Trestného zakona (bod 7/)

obzalovany O. D. zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (bod 8/)

obzalovany F. J. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného
zakona (bod 9/)

obzalovany S. N. zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods.
2, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (bod 10/) a zo
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 1, ods. 5 pism. a/
Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (bod 11/)

obzalovany K. D. z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona (bod 13/)

obzalovany D. U. z pre¢inu falSovania a pozmefiovania kontrolnych technickych opatreni na oznacenie
tovaru podla § 275 ods. 1 Trestného zakona (bod 14/)

na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého 1. stupiiového
rozsudku.

Za to Specializovany trestny sud v Pezinku uloZil obzalovanému K. D. podla § 190 ods. 5 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zadkona s poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’$tyri) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu
ulozil ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Obzalovany O. D. bol odsudeny podla § 186 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného
zakona s poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) rokov.



Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do tstavu na
vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu
bol ulozeny ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Obzalovany K. D. bol podl'a § 186 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 pism. h/ Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23
(dvadsattri) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozenom K. D. rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III zo diia 13. januara 2009, sp. zn. 3T 114/2004, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 190 ods. 5 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism.
h/ Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 43 Trestného zdkona mu bol
uloZeny aj thrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka a 8 (6smich) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl’ad na 3 (tri) roky.
Obzalovanému F. J. sud I. stupia podla § 295 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného
zakona s poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil uhrnny
trest odilatia slobody vo vymere 14 ($trnast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Obzalovany F. Q. bol podl'a § 186 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom
na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat'tri) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu
bol ulozeny ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Obzalovany K. S. bol podla § 186 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestné¢ho zékona s
poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona odsudeny na tthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat’tri) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.
Obzalovanému X. J. bol podla § 221 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona s

poukazom na § 37 pism. h/ Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zédkona uloZeny uthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 13 (trindst’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Obzalovany D. U. bol podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona s
poukazom na § 37 pism. h/, pism. m/ Trestné¢ho zidkona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona odsudeny na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému S. N. bol ulozeny 8- rocny suhrnny trest odnatia slobody so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ako aj trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na 4
roky, ako aj ochranny dohl'ad vo vymere 1 rok, obzalovanému U. podmieneény trest odnatia slobody s
probaénym dohladom a obmedzenim - uvedeni dvaja obZalovani odvolanie nepodali a ohl'adom nich ani
prokurator.

Vsetkym obzalovanym bol zaroven ulozeny trest prepadnutia veci popr. vyslovené zhabanie veci.

Naproti tomu bol obzalovany U. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzZaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv
16/10, zo dna 29. jina 2011 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako precin falSovania, pozmefovania a
nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych cenin, nalepiek a poStovych peciatok podla § 274
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, z ¢asti dokonany, z ¢asti vo vztahu k § 274 ods. 2 pism. a/
Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ako je
uvedené v napadnutom rozsudku.

Zaroven $pecializovany trestny sud rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu $kody.

Obzalovany D. (konanie proti u§lému) - prostrednictvom obhajcu, obzalovani O. D., K. D., F. J. a Q.,
K S., X. J. a D. U, za obzalovaného Q. jeho sestra O. K., za obzalovan¢ho J. aj jeho manzelka,
zéstupca Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti ako aj prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky podali proti rozsudku véas odvolanie.

Obzalovany D. v pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal najmd na ti skuto¢nost’, ze ziaden
svedok popr. spoluobzalovany nebol pritomny pri tom, Ze by bol niekym menovany za hlavu zlo¢ineckej
skupiny. Z dokazovania vyplyva, Ze §éfom skupiny mal byt ,K.“, ktory mal davat’ pokyny, prijimat
peniaze a ostatni s nim prejednavali spachanie jednotlivych skutkov. Taktiez z vypovedi svedkov
vyplyvalo, Ze skupina bola znama ako ,,K.““. D. sa nezcastnil ani na jednom zo 16 skutkov kladenych
obzalovanym za vinu.

V danom pripade by mohlo ist’ iba o organizovant, nie zlo¢ineckd skupinu.

V zéavere navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a obzalovany oslobodeny spod zalovanych
skutkov.

Obzalovany U. uviedol, Zze bol vydierany a tym vlastne donliteny pachat’ trestnt ¢innost’, napriek tomu
skutok uvedeny pod bodom 14/ bojkotoval, navrhuje, aby bol spod neho oslobodeny a aby mu bol
uloZeny trest len za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. bez pouzitia asperacnej zasady.
V dodato¢nom podani priznal podiel na falsovani a odpredavani dial'ni¢nych znamok spoluobzalovanému
J., k ¢omu bol dontiteny, pricom uvadza, ze svedkovia, ktori ho usved¢uju nie st bezthonni, navrhuje
prekvalifikovanie skutku na miernejsi.



Obzalovany J. namietol porusenie prava na obhajobu tym, Ze nemohli nazerat’ do spisu, odmietli jeho
navrhy na doplnenie dokazovania, nebol oboznadmeny s celym spisovym materidlom, neboli mu
dorucované uznesenia o pribrati znalcov. Taktiez poukazal na rozporné vypovede svedka, ktorym bol
usvedéovany. Taktiez ulozeny trest povazuje za neprimerany a preto navrhol, aby bol bud’ oslobodeny
spod skutkov, alebo aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena $pecializovanému trestnému sudu.

Obzalovany J. vo viacerych pisomnych podaniach uviedol, Ze bol iba spolo¢nikom obzalovaného D.,
nebol pre zlo¢ineckl skupinu ¢inny, pokial’ je usvedéovany svedkami, tito klamt aj pokial’ ide o skutok
pod bodom 6/, naviac nie je zrejmé, kto je vo veci podvedenou osobou. Navrhol, aby bol bud’
oslobodeny, alebo aby bola vec vratena inému senatu. TaktieZ namietal poruSenie jeho prava pri
ustanoveni znalca. V d'alSom podani poukazal na svoju zavereénu re¢, jeho vina bola ustalena len na
zaklade vypovedi niekolkych svedkov, pricom vé¢Sina spoluobzalovanych ho neusvedcuje. Z ich
vypovedi je iba zrejmé, ze sa D. staral o kasino. K skutku pod €. 6/ uviedol, Ze mal byt miernejSie
kvalifikovany, lebo ho nespachal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ nemoézu
byt poSkodeni, ked’ ani nevedeli, Ze im vznikla Skoda. Svedka Z. povazuje za neddveryhodného.
Namietal aj t skuto¢nost’, Ze nebol vypocuty nim navrhovany svedok, neboli mu doruc¢ené uznesenia o
pribrati znalcov.

Nakolko sa na neho hl'adi ako na netrestaného, mala byt tato okolnost zohl'adnena pri ukladani trestu a
nespravne bol aj zaradeny do napravno - vychovnej skupiny. Napokon napadol aj vyrok o treste
prepadnutia veci, nakol’ko neboli pouZité na spachanie skutku. Okrem uz navrhovaného sp6sobu, ako by
mal odvolaci sud rozhodnut’, navrhol aj zamietnut’ odvolanie prokuratora.

Jeho manzelka - S. J. v pisomnom odvolani uviedla, ze jej manzel bol v tazkej situacii, ked’ na jednej
strane na neho robili natlak policajti na druhej strane mu bolo vyhrazané, aby neusvedc¢oval
spoluobzalovanych, vyhrazky boli umocnené aj tym, ze pred zaciatkom hlavného pojednavania im
podpalili osobné motorové vozidlo. Odvolatel’ka je presvedc¢end, ze jej manzel nebol ¢inny pre Ziadnu
skupinu. Poukézala aj na rodinné problémy, starostlivost’ o maloleté deti.

Obzalovany Q. poukazal na ti okolnost’, ze v bode 1/ je usved¢ovany len jednym svedkom, vzorka DNA
v bode 2/ mu bola odnata nezakonne, pouzitie jeho sluzobného motorového vozidla nebolo preukazané a
pokial’ ide o skutok pod bodom 3/, bol pasivny. Std taktiez pochybil pri ukladani trestu, ked’ mu dvakrat
pripocital jednu pritazujiicu okolnost” a pouzil asperaéntl zésadu. Navrhol, aby odvolaci sud bud’ vo veci
sam rozhodol, alebo vec vratil na nové konanie. V samostatnom podani uviedol, Ze vAac¢Sinu
spoluobzalovanych pozna, avS§ak nevedel, Ze su ¢lenmi nejakej skupiny, pokial’ je usved¢ovany, ze sa
stykal aj s D., tak svedok klame, pokial’ boli na mieste ¢inu najdené ohorky s jeho DNA, tak tie sa tam
zhodou okolnosti nachéadzali z inej doby, okrem svedka Z. teda klamu aj svedkovia D., K. aj
spoluobzalovany N. a naopak pravdu hovoria iba ti, ktori ho neusved¢uji. Boli porusené jeho prava aj pri
znaleckom dokazovani bolo znalcovi zatajené predchadzajice odsudenie svedka Z., navrhol vypocut’
svedka G. a rozhodnut’ o jeho oslobodeni.

Sestra obzalovaného blizSie odvolanie podané v prospech neho neoddvodnila.

Taktiez obzalovany D. namietol poruSenie jeho prava na obhajobu, nakol’ko pri vyhlasovani rozsudku bol
pritomny iba nadhradny obhajca, nebolo rozhodované o jeho namietkach zaujatosti, neboli akceptované
navrhy na doplnenic dokazovania. Taktiez namietol nedoruCenie uzneseni o pribrati znalcov aj tu
skutoCnost,, ze znalec (Dr. V.) nemal k dispozicii cely spisovy materidl. Svedkovia, ktori ho usved¢uju
nehovoria pravdu.

Namietal aj ti okolnost, Ze utajeny svedok vypovedal bez zloZenia prisahy. Navrhol, aby bola vec po
zru$eni rozsudku vratena do iného senatu.

Obzalovany S. uviedol, Ze bol iba ochrankar, nie ¢len zlo¢ineckej skupiny, k bodu 7/ uviedol, ze nemal v
umysle nikomu spdsobit’ vaznu ujmu na zdravi, skutok mal byt’ miernejSie kvalifikovany a trest povazuje



za neprimerany. Navrhol preto, aby bol rozsudok zruSeny a odvolaci sid vo veci sam rozhodol,
popripade vec vratil na nové konanie.

Obzalovany D. taktieZ poukazal na porusenie jeho prav na obhajobu, okolnost’, Ze mu neboli doru¢ované
uznesenia o pribrati znalcov, vykonané dokazy povazuje za nezdkonné, vypovede svedkov za
rozporuplné, trest za neprimerany. Navrhol, aby bol spod skutkov oslobodeny, alebo aby bola vec
vratena prvostupiiovému sudu.

Prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky podal odvolanie v
neprospech obzalovanych D., D., D., J., Q., S. a J. do vyroku o treste a u obzalovaného U. aj do
vyroku o vine.

Sud 1. stupiia, podl'a neho, pouzil nespravny vypocet trestnej sadzby, ¢im ukladal miernejSie tresty, u
obzalovaného J. mal pouzit’ aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. Obzalované¢ho U. mal uznat’ za vinného
aj zo skutku pod bodom 1/.

Navrhol preto, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol, pri€om navrhol
obzalovanym D., D., D., Q. a S. ulozil tresty odiatia slobody vo vymere 25 rokov, J. 19, J. 18 a U. 17
rokov.

Taktiez navrhol vSetky odvolania obzalovanych a ich pribuznych zamietnut’ ako nedévodné.

Nérodna dialniénd spolo¢nost’ v postaveni poskodeného namietali v odvolani, Ze bolo porusené ich
pravo na zavere¢nu re¢, ktoru im nebolo umoznené predniest’.

Na podklade podanych odvolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. po
zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie odvolani podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preskiimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchéadzalo, pricom mal na
zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadat’ len vtedy, ak by od6évodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. priCom zistil, Ze odvolania st ¢iasto¢ne dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, ze rozsudok sudu prvého stupna je chybny pre
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali najmi preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.), pretoze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ dalSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssisud v sulade s § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol o podanych odvolaniach na neverejnom
zasadnuti, pretoze postupoval podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. a napadnuty rozsudok trpi takymi chybami,
ktoré na verejnom zasadnuti nebolo mozné odstranit’.

K niektorym odvolacim dovodom je vSak uvodom potrebné uviest, ze o namietkach odvolatela
(obzalovany D.) ohl'adom absencie jedného z jeho advokatov uz tunajsi sud zaujal stanovisko vo svojich
rozhodnutiach ohl'adom vizby, na ktoré odvolaci sud poukazuje.

Poskodené strana - Néarodné dialni¢na spolo¢nost’ bola informovana o programe hlavného pojedndvania
(¢. 1. 7 489c), nezucastnila sa pojednavania, na ktorom jej zastupca mohol zavere¢nu re¢ predniest, ¢im
sa sama o toto pravo dobrovolne ukratila.

K dalsim odvolacim namietkam - obhajoba obzalovanych, ktori vyuzili pravo podat’ odvolanie sa
domnieva, Zze mali byt pribrati do konania dvaja znalci na skimanie duSevného stavu svedka W. Z. a
vzorky DNA im boli odiiaté protizakonne, je potrebné uviest’ nasledujuce.



U svedka Z. bolo vykonané iba psychologické vySetrenic na zistenic pripadnych porich s
konfabulaciami, za i€elom presktimania validity svedeckej vypovede, teda neslo o skiimanie dusevného
stavu, ktoré vyzaduje dvoch znalcov z odboru psychiatrie, ako to je potrebné pri skimani dusevného
stavu obvineného (§ 148 ods. 1 Tr. por.).

Vzhl'adom na tG okolnost’, Ze nejde ani o objasnenie skuto¢nosti obzvlast zloZitej a rozsiahle odborné
zistovanie, postacilo pribratie jedné¢ho znalca.

A pokial’ ide o odber vzoriek na ucel analyzy deoxyribonukleovej kyseliny, sa podl'a spisového materialu
postupovalo v sulade s ustanovenim § 155 Tr. por. a § 3 ods. 1 zakona 417/2002 Z. z.

Pokial’ v§ak ide o d’alSie namietky odvolatelov a ich pravnych zastupcov v tom smere, Ze bolo porusené
ich pravo na obhajobu najmi tym, Ze pri priberani znalcov, ¢i uz v pripravnom konani, ale aj pocas
konania pred sidom, im neboli uznesenia doruc¢ené, je nutné uviest’ nasledovné -

Podl'a § 142 ods. 3 Tr. por. o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu mozno podat’
staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.

Podl'a § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nail dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu
uznesenia.

Ustanovenie § 145 ods. 1 Tr. por. ukladd organu ¢innému v trestnom konani, ktory znalca pribral
povinnost’ poskytnut’ znalcovi potrebné vysvetlenie zo spisu. Ak je to potrebné pre podanie znaleckého
posudku, dovoli znalcovi nazriet’ do spisu, pripadne mu spisy pozi¢ia. M6ze mu dovolit’ aj to, aby bol
pritomny pri vypo€uvani obvineného a svedkov a aby im kladol otdzky vzt'ahujlice sa na predmet
znaleckého dokazovania. Znalec je tiez opravneny navrhnit, aby boli inymi dékazmi najprv objasnené
okolnosti potrebné pre podanie posudku.

Z toho vyplyva, Ze znalec méze podat’ posudok spravidla az po zadovazeni vSetkych dokazov, ktoré su
potrebné pre ndlezité zistenie skutkového stavu, z ktorého ma znalec vo svojom posudku vychadzat’.

Ak je znalec vypocuvany na hlavnom pojednavani, vypocuje sa zasadne az po vykonani vSetkych
ostatnych dokazov, z ktorych musi znalec pri svojom posudku vychadzat. Pritom znalec nesmie
hodnotit’” vykonané dokazy; ak je podanie posudku zavislé od urcitého hodnotenia dokazov, znalec
vyslovuje svoje uzavery podmiene¢ne, pripadne alternativne podla toho, ako stid zhodnoti ostatné
vykonané dokazy, od ktorych st zavislé zavery znalca.

Odvolatel'mi bola, v tejto suvislosti, namietana aj ta okolnost’, ze znalec PhDr. V. nemal vedomost’ a ani
listinné dokazy sved¢iace o odsudeni svedka v stvislosti s jeho inou svedeckou vypovedou (rozsudok
Okresného sudu Sal’a, sp. zn. 7T 96/02, ktory je sucast'ou spisového materidlu).

Z predlozené¢ho spisového materialu je zrejmé, Ze odvolatelia - obzalovani a ich obhajcovia namietali
poruSenie svojich prav pri pribrati znalcov, ale aj davali podnet, (navrhovali) vykonat znalecké
dokazovanie ohl'adom svedka Z., ¢i uz pisomne alebo do zapisnice sudu v ramci hlavného pojednavania,
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por. ako aj s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. por.

Prvostupiiovy sud napokon, na zaklade tychto podnetov, vydal uznesenie o pribrati znalca PhDr. V.,
priCom uznesenie okrem znalcovi a svedkovi dorucil aj prokuratorovi, avSak nie obzalovanym a
obhajcom, ¢o nekoresponduje s ustanovenim § 2 ods. 14 Tr. zak., podla ktorého su si strany v konani
pred sudom rovné.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujicim ,,rovnost’



zbrani medzi obZalovanym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhe;.

Tato zékladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr.
por. a vyplyva z &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Garantovana je v takych vyznamnych,
pravnych dokumentoch, akymi st Listina zékladnych prav a slobod a Dohovor. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym spoésobom porusené pravo obZalovanych na obhajobu, st dolezité
konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinenych tak, aby boli
okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v ich prospech.

Zasada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku je zasadou ustavnou
(¢. 1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod [€. 1. 6 ods. 3 pism. b/ a pism. c/] a vztahuje sa na celé trestné konanie. Jej
zabezpecenie je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani ako aj sudu, ked’ze pravo na obhajobu
je dolezitym predpokladom zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, ako aj
predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Dokazy s podstatnymi procesnymi
nedostatkami s neu¢inné.

Neoznamenie uznesenia obzalovanému, resp. jeho obhajcovi ako osobam opravnenym v zmysle § 186
ods. 1 Trestného poriadku podat’ proti rozhodnutiu (uzneseniu) o pribrati znalca st'aznost’ (142 ods. 3)
je poruSenim Ustavného prava na obhajobu obzalovaného, aj prava na spravodlivy proces vratane
dvojins§tan¢nosti trestného konania.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu z dbdkaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 2 Trestného
poriadku treba povazovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych
Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak
splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby tukon - pouzity dokazny prostriedok na
vykonanie resp. ziskanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a
pouzity moze byt

Prirodzene uvedené zavery odvolacieho sudu sa budu tykat’ len tych uzneseni o pribrati znalcov, ktoré
boli vydané az potom, ¢o bolo vznesené obvinenie jednotlivym osobam a tie znalecké posudky, na ktoré
sa prihliadalo pri rozhodovani o vine obzalovanych.

Neodstranenie tohto nedostatku ani odvolacim sudom by v pripade tych obzalovanych, ktori vyuzili
riadny opravny prostriedok, mohlo viest' k GspeSnym podaniam dovolania v danej veci.

V pripade tych obzalovanych, ktori boli pravoplatne odsudeni, ktori nepopreli spachanie skutkov a
rozhodnutie o ich vine nebolo zalozené priamo na dévode, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nezruSoval rozsudok aj ohladne tychto obzalovanych,
nakol’ko ustanovenie § 324 Tr. por. sa na nich nevztahuje.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ma teda za to, Ze z dévodov vyssie uvedenych je napadnuty rozsudok
predCasny, a preto je nevyhnutné, aby sud prvého stupiia predmetnii vec opétovne, v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol, riadiac sa pritom ust. § 327 ods. 1 Tr. por.

Ni¢ mu pritom nebrani v tom, aby pripadne vykonal i d’alSie dokazy, ktorych potreba vykonania sa
ukéze v doplnenom konani - dokazovani na hlavnom pojednavani.

Az po odstraneni vyS$$ie uvedenych nedostatkov a vyhodnoteni dokazov v zmysle hl'adisk uvedenych v
§ 2 ods. 12 Tr. por. bude mozné znova rozhodnut’.



Z hore uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolania odvolatelov povazoval za
Ciastotne dovodné a s poukazom na konStatované pochybenia v trestnom konani v stlade s
ustanovenim § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a § 322 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuté
rozhodnutie a prikdzal sudu prvého stupia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V st€asnom §tadiu konania zostavajii dovody vézby, od ostatného rozhodovania o vézbe jednotlivych

obzalovanych nezmenené, preto sud o nej nerozhodol. K ztuzeniu vizobnych dévodov by malo dojst’ az
po vykonani naznacenych nevyhnutnych dokazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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