Najvyssi sud 6 Cdo 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Z. s.r.0., so sidlom
v B., zastupenej JUDr. F. N., advokatom so sidlom v B., proti povinnému A.. P., byvajicemu
vV |, 0 vymoZenie 290,61 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
62 Er 1558/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského siudu v Trencine
z 22. novembra 2010 sp. zn. 5 CoE 428/2010 rozhodol

takto :

Dovolanie opravnenejod mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trencine oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu
Tren¢in zo 6. augusta 2010 ¢.k. 62 Er 1558/2008-87, ktorym bola opravnenej ulozena
povinnost’ zaplatit’ do patnastich dni od dorucenia vyzvy (spravne uznesenia) sidny poplatok
za podanie urobené elektronickymi prostriedkami a to vo vySke 3 Eur podla polozky ¢. 20a
sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®).
Potvrdenie prvostupnového uznesenia oddvodnil jeho vecnou spravnostou. V suvislosti
s odvolacou namietkou opravnenej, Ze stdny poplatok nemal byt vyrubeny, lebo v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sudnych poplatkoch islo o konanie vo veci zdravotného poistenia,
uviedol, Zze exekucia sa viedla na zaklade neexistujiceho exekucného titulu (nulitného
pravneho aktu), preto nebolo mozné dovodit, ze sa jednalo o vec tykajucu sa zdravotného

poistenia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sidu podala dovolanie

opravnena. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu ako aj uznesenie stdu
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prvého stupna zru$il avec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila odnatim moznosti konat’ pred sudom, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, Ze sud prvého
stupiia rozhodol o vyrubeni stidneho poplatku bez odévodnenia a krajsky sud uznesenie
prvostupiiového stdu potvrdil na zéklade skuto¢nosti, ku ktorym sa nemala moznost’ vyjadrit’.
Za odnatie moznosti konat’ pred suidom oznacila aj nespravne pravne posudenie veci v otazke

oslobodenia celého konania od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal
podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu si upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev /§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p./ na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujlice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie sadu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani pripustnost’ dovolania
z dovodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., na ktory poukazovala
dovolatelka, t.j. odiatie moznosti konat pred sudom. Podla nézoru dovolacieho sudu
pre poplatkové ucely bolo postacujiuce také oddvodnenie uznesenia ukladajiceho povinnost
zaplatit' sudny poplatok, z ktorého bola zrejma polozka sadzobnika sudnych poplatkov

tvoriaceho prilohu k zakonu o stdnych poplatkoch, podla ktorej sa poplatok v uréenej vyske
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vyrubuje. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil bez toho,
aby svoj pravny zaver vyvodil z inych pravnych konstrukcii ¢i skutoénosti, priCom svoje
rozhodnutie ndlezite a presvedCivo odovodnil. V odbévodneni svojho rozhodnutia
sa zrozumiteInym spdsobom vysporiadal aj s odvolacou namietkou opravnenej tykajicou
sa rieSenia pravnej otazky, ¢i exekuc¢né konanie bolo alebo nebolo oslobodené od stidnych
poplatkov. Samotné rieSenie tejto otazky a tym aj celkové pravne posudenie veci, aj keby
nebolo spravne, nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., preto pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia nezaklada. Je totiz realizdciou vlastnej rozhodovacej
¢innosti sudu, ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaju Ziadne procesné préava, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok dava. Nespravne pravne posudenie veci je samostatnym
dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktorym by sa vsak dovolaci sud

mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

So zretel'om na uvedené dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinny nebol ucastnikom dovolacieho konania,

predmetom ktorého bolo rozhodnutie o poplatkovej povinnosti opravnene;.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. februara 2011
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



