4 So 73/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatela Mgr. A. K., O., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu
v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o vySku dochodku, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 3. aprila 2008, ¢.k. 25 Sd/28/2008-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 3. aprila 2008,
¢.k. 25 Sd/28/2008-15, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne z 18. decembra 2007, ¢&. X.,
ktorym od 12. novembra 2007 priznala navrhovatel'ovi vdovecky ddchodok v sume 6.678 Sk
mesacne a vzhladom na skuto¢nost, ze navrhovatel’ splnil od uvedené¢ho dna podmienky
naroku na vyplatu dvoch doéchodkov, rozhodla o vyplate vysSieho starobného dochodku
v plnej vyske (9.596 Sk) a nizsieho vdoveckého dochodku v polovi¢nej sume (3.339 Sk). Po
preskiimani rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyiia nepochybila pri uréeni
vysky  vdoveckého dbéchodku, ktoru uréila vsalade sust. § 75 ods. 1

a § 81 ods. 2 zdk.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Pokial’ navrhovatel namietal



2 4 So 73/2008

spravnost vysky invalidného dochodku v suvislosti sjeho Uupravou podla zakona
o mimosudnych rehabilitaciach, krajsky sud uviedol, ze mu ni¢ nebrani poziadat’ odporkynu
o upravu doéchodku vzhl'adom na skuto¢nosti, o ktorych je presvedceny, Ze neboli pri vypocte

dochodku zohl'adnené.

Navrhovatel’ sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Poukazal na to, ze od maja
1986 je invalidny a invalidny déchodok mu bol priznany vel'mi nizky v dosledku politicke;j
perzekucie. Odstranenia krivd sa nedockal a preto teraz nestihlasi s rozhodnutim odporkyne,

ktorym mu kratila vdovecky dochodok.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne vyjadrila, Ze navrhuje napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z hl'adiska dévodov uplatnenych v odvolani,
o ktorom rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno vyhoviet.

Predmetom preskiimania v tomto konani je rozhodnutie odporkyne z 18. decembra

2007, ktorym od 12. novembra 2007 priznala navrhovatel'ovi vdovecky déchodok.

Manzelka navrhovatela O., bola ku diu svojej smrti (12. november 2007)

poberatel’kou starobného dochodku v sume 11.129 Sk mesacne.

Podl'a ustanovenia § 75 ods. 1, 3 zdk.c. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je suma
vdoveckého dochodku 60% starobného dochodku, na ktory mala narok zomretd manzelka

ku dnu smrti.

Odporkyna spravne potom sumu vdoveckého dochodku vy¢islila sumou 6.678 Sk

mesacne (60% zo sumy 11.129 Sk).

Podrla § 81 ods. 2 zak.€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ak st splnené podmienky

naroku na vyplatu starobného doéchodku apodmienky naroku na vyplatu vdoveckého
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dochodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto déchodkovych davok ta davka, ktora je vyssia,

a z dochodkovej davky, ktorej suma je nizsia, sa vyplaca jedna polovica.

Ku ditu smrti manzelky bol navrhovatel’ poberatelom déchodku v sume 9.596 Sk,
preto spravne odporkyna rozhodla, Ze tento vysSi dochodok bude nadalej vyplacat

navrhovatel'ovi v plnej sume a z nizSieho vdoveckého déchodku jednu polovicu.

Krajsky sud preto odovodnene rozhodnutie odporkyne povazoval za spravne, lebo

bolo vydané v sulade so zakonom.

Skuto¢nost,, ze navrhovatel sa domnieva, ze nebol doposial naleZite odSkodneny
podla zakona o mimosudnych rehabilitdciach v stvislosti s politickou perzekiiciou, nema
vplyv na posudenie tejto veci, lebo predmetom rozhodovania a preskiimania bolo, ¢i bol
vdovecky dochodok priznany navrhovatelovi v stilade so zdkonom, nie vyska invalidného,

resp. starobného dochodku.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania tucastnikom odvolaci sid nepriznal, lebo

navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni v lom trovy nevznikli (§ 224

ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2009
Anna Zékovzi, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



