Najvyssi sad 2 Cdo 266/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. M., byvajucej v 1.,
2/ M. Z., byvajucej v T., 3/ J. B., byvajucej v H., proti zalovanym 1/ JUDr. L. B., notarke so
sidlom Notarskeho uradu v T., 2/ M. B., byvajucemu v H., obaja zastupeni JUDr. J. B.,
advokatom v T., o urcenie, Ze pozemky patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Trenc¢in pod sp. zn. 18 C 1/2008, o dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského stidu
v Trencine z 10. februara 2010 sp. zn. 5 Co 35/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 19. oktobra 2009 ¢.k. 18 C 1/2008-111 Zalobu
zamietol. Zalobkyniam 1/ az 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalovanym 1/
a 2/ trovy konania 298,45 € na ucet pravneho zéastupcu zalovanych do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalobkyn 1/ az 3/ rozsudkom z 10. februara 2010
sp. zn. 5 Co 35/2010 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. Zalobkyniam 1/ az 3/ ulozil
povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zzalovanym 1/ a2/ trovy odvolacieho konania
95,99 € k rukdm pravneho zastupcu JUDr. J. B. do troch dni.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zalobkyna 2/ dovolanie. Navrhla
zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia a vec vratit’ sidu prvého stupna

na dalSic konanie. KedZe dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie a nebola zastipena
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advokatom, Okresny stid Trencin ju uznesenim z 28. jina 2010 ¢.k. 18 C 1/2008-161 vyzval,
aby vlehote 10 dni predlozila sidu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. a zaroven ju poucil podl'a § 30 ods. 1 O.s.p.
Zalovana na predmetna vyzvu sudu reagovala podanim doruéenym okresnému stidu 13. jila
2010 auviedla, ze nevidi dovod na zastupovanie advokatom, vo veci bude konat sama.
Nasledne sud vyzvu rovnakého znenia adresoval aj zastupcovi dovolatel’ky — I. Z. (C.I1. 165
spisu), ktory vo svojom podani z 5. oktobra 2010 uviedol, Ze vo veci ,,budll konat’ sami* (C.1.
166 spisu). Std v zaujme ochrany prav dovolatel’ky ju opakovane vyzval, aby v lehote 10 dni
predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a poucil
ju, ze ak si advokata nezvoli, sud dovolacie konanie zastavi (¢.1. 189 spisu). Dalej Okresny
sud Trencin uznesenim z 10. aprila 2012 ¢.k. 18 C 1/2008-199 vyzval dovolatel’ku, aby
Vlehote 10 dni predlozila sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
vV dovolacom konani a poucil ju, ze ak si advokata nezvoli, sid dovolacie konanie zastavi.
Zaroven ju vsak poucil podl'a § 30 O.s.p. v zneni G¢innom od 1. januara 2012. Toto uznesenie
bolo dovolatel’ke dorucené 9. augusta 2012 a jej zastupcovi |. Z. 17. aprila 2012. Dovolatel’ka

plnt moc na vyzvy stdu nedolozila.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Elen), ktory za neho kona.

Utelom povinného zastapenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spofiva najmd v zistovani, Ci
v predchadzajucom konani na odvolacom sude, ale i na side prvého stupna, nedoslo v konani
k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého

rozhodnutia. Ked’ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
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sud je s vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi dovolania, je dolezité,
aby toto podanie vypracovala osoba znala prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich stidne konanie z procesného hladiska. Téato zdkonnéd poziadavka je kogentnej

povahy a nepripusta ziadne vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci zalobkyna 2/, ktora podala dovolanie, nema pravnické vzdelanie. Preto
bola sidom prvého stupia vyzvand v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. a dostatoénym spdsobom
poucena podla § 30 O.s.p. (v zneni uc¢innom do 31.12.2011 a rovnako aj Vv zneni uc¢innom
od 1.1.2012). Dovolatel’ka nedostatok pravneho zastipenia neodstranila, plni moc udelent

advokatovi nepredlozila a neobratila sa ani na Centrum pravnej pomoci.

Ked'ze dovolatel’ka neodstranila nedostatok podmienky obligatorneho zastipenia
a pre tato vadu nemohol sud d’alej vo veci konat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil. V zmysle pravnej
upravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe toto konanie

bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2012
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



