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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: H. D., X..
XX XX XXXX, V. L. S. XX, XXX XX P. S., pravne zastapeny: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD.,
advokat so sidlom Mudrofiova 7356/51, 921 01 Piestany, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie,
UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 32113-
2/2019-BA z 22. februara 2019, o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp.
zn. 23Sa/24/2019-97 z 23.09.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

I1. Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢.k. 23Sa/24/2019 z 23.09.2019 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 32113-2/2019-BA z 22. februara 2019 (dalej len
»preskuimavané rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim Zalovand ako odvolaci orgdn zmenila
vyrok rozhodnutia Socilnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 200-031940-CA04/2018 z 12.12.2018 (d’alej
len ,,prvostupnové rozhodnutie) tak, ze slova ,,v obdobi od 1. novembra 2018 do skon¢enia dovodu na
jeho poskytovanie” nahradila slovami ,ktory si uplatnil od 1. novembra 2018, v ostatnom odvolanie
zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Prvostupiiovym rozhodnutim pobocka Trnava rozhodla
o tom, Ze Zalobca nema narok na materské. Zalovana ako aj prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie
odovodnili tym, ze zalobca nesphil jednu zo zdkonnych podmienok na priznanie materského, a to
podmienku prevzatia starostlivosti o diet'a, vzhl'adom na to, Ze Zalobca od 01.11.2018 (odo dia, kedy
nastupil na materski dovolenku) uzatvoril novy pracovny pomer s rovnakym zamestnavatelom v
rovnakom rozsahu (40 hodin tyzdenne) a za dohodnuti odmenu vo vyssej vyske ako dosahované prijmy
plynuce z pdvodnej pracovnej zmluvy. Z uvedenych dévodov zalovana a pobocka Trnava nepovazovali
zalobcu za iného poistenca, ked’ze nad’alej vykonaval pracovnu ¢innost’.



2. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca si uplatnil ndrok na materské a jeho vyplatu Ziadost'ou ¢.
B0783282 ako iny poistenec z dévodu prevzatia dietata do starostlivosti dita 01. 11. 2018 z poistného
vztahu zamestnanca zamestnavatela ON Semiconductor Slovakia a.s. Zalobca predlozenou dohodou o
prevzati diet'at’a do starostlivosti, uzatvorenou medzi nim a matkou - manzelkou E. D., dna 25. 10. 2018
deklaroval, e od 01. 11. 2018 prebera do starostlivosti mal. dcéru X., nar. XX. XX. XXXX. Zalobca je
povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec zamestndvatela ON Semiconductor Slovakia, a.s. od
15. 07. 2013, a subezne mu od 01. 11. 2018 trva povinné nemocenské poistenie zamestnanca u toho
istého zamestnavatel'a na zéklade vzniku nového pracovného pomeru. Zalobcovi novy pracovny pomer
vznikol od 01. 11. 2018, t.j. v dei zhodny s dnom uplatnenia naroku na materské, resp. zaciatku
¢erpania rodi¢ovskej dovolenky z pévodného pracovného pomeru, pri¢om novy pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu uréitd do 31. 05. 2019, &o priblizne zodpoveda dizke obdobia poskytovania
materského inému poistencovi. Novy pracovny pomer zalobca vykondva v rovnakom rozsahu z
hladiska pracovného ¢asu ako pracovny pomer predchadzajici a dosahuje prijem v porovnatelnej vyske
aky dosahoval z pracovnej ¢innosti zakladajucej nemocenské poistenie, z ktorého si uplatnil narok na
materské.

3. V odovodneni rozsudku krajsky stid uviedol, ze i¢elom poskytovania materského je poskytnat’ Zendm
hmotné zabezpeCenie v case, ked nemoézu vykonava zarobkovi cCinnost z doévodu pokrocilého
tehotenstva a po porode v suvislosti so starostlivostou o novonarodené dieta a taktiez poskytovat’
primerané hmotné zabezpecenie aj muzom, ktori sa staraji o deti namiesto matky pri prevzati deti do
starostlivosti do troch rokov veku diet’at’a.

4. Jednou zo vSeobecnych podmienok naroku na nemocensku davku zamestnanca je podmienka
absencie prijmu. Splnenie podmienky absencie prijmu sa pritom podla nazoru krajského stdu posudzuje
z toho nemocenského poistenia, z ktorého bol narok na nemocenski davku zamestnanca uplatneny.
Zaroven je zrejmé, ze jednou z osobitnych podmienok néaroku iného poistenca na materské, je
podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania faktickej starostlivosti tomuto
dietat'u.

5. Krajsky std konstatoval, ze zdkon o socidlnom poisteni ma rovnaki pravnu silu ako zakon o
rodi€ovskom prispevku, preto nie je dovod uplatiiovat’ analégiu pri pojmoch ,.starostlivost* a ,riadna
starostlivost™. Ak by zakonodarca chcel, aby sa uplatnila aj na ucely naroku na materské definicia
riadnej starostlivosti, ktora je pouzita v inom osobitnom predpise, bol by to do zédkona uviedol, tak ako je
to uvedené pri osobnom rozsahu déchodkového poistenia (§ 15 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona o socidlnom
poisteni), nakol’ko iba v tomto ustanoveni sa vyzaduje riadna starostlivost o dieta, a to riadna
starostlivost’ podl'a osobitné¢ho predpisu, ktorym je prave zdkon o rodicovskom prispevku. Na rozdiel od
rodi¢ovského prispevku, materské je nemocenskou davkou poskytovanou z nemocenského poistenia,
ktorého tcelom je, tak ako to uvadza explicitne zdkon o socidlnom poisteni, kompenzacia straty prijmu
zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej moze dojst’ v réznych Zivotnych situaciach (napriklad tehotenstvo,
materstvo alebo prevzatie starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku). Aj ked” zadkon o sociadlnom
poisteni neobsahuje definiciu starostlivosti, uz z tohto ustanovenia pomerne jednoznacne vyplyva, Ze sa
vyzaduje skuto¢na starostlivost’ o dieta, ktora nepochybne vedie (ako to aj zdkonodarca predpokladd) ku
strate prijmu zo zarobkovej ¢innosti. V suvislostis uvedenym mozno dospiet’ k zaveru, ze vykon
pracovnej ¢innostina plny Gvdzok pri poskytovani starostlivosti o dieta do troch rokov veku je v
rozpore s U¢elom poskytovania materského.

6. Zalovany spravny organ je vo veci postidenia naroku iného poistenca na materské, je povinny
vykonat’ vyklad a aplikaciu prislusnej pravnej normy v kontexte s ic¢elom zakona o sociadlnom poisteni a
s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. V danom pripade podla krajského sudu zalovany
spravny organ rozhodol spravne, ze zalobcovi nepriznal narok na materské, pretoze nesplnil podmienku
prevzatia dietat’a do starostlivosti a poskytovania starostlivosti tomuto dietatu ustanovenu v § 49 ods. 1
a 2 pism. d/ zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni). Z
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze po uzatvoreni dohody o prevzati dietata matkou, nad’alej



vykonaval pracovnt ¢innost’ s tym istym zamestnavatelom v rovnakom c¢asovom rozsahu 40 hodin
tyzdenne a za porovnatelni mzdu ako pred za¢iatkom ¢erpania rodi¢ovskej dovolenky.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia su zakonné a dostato¢ne zdoévodnené, podlozené
citovanymi pravnymi predpismi, su zrozumitelné a davaji jasni odpoved z akého dovodu nebol
zalobcovi priznany narok na materské. Zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vyporiadal s
namietkami, ktoré uviedol zalobca v odvolani voci prvostupfiovému spravnemu organu. Namietky
zalobcu uvedené v Zalobe nie su relevantné k vyhoveniu Zaloby, su totozné¢ s namietkami v odvolani,
preto podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnti zamietol.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote kasaénu st'aznost’ Zzalobca (stazovatel’), ktora
odovodnil podla ust. § 440 pism. f), g) aj) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) tym, ze krajsky sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil jemu
patriace procesne prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a ze jeho podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

9. Stazovatel' v kasac¢nej st'aznosti trval na tom, Ze sphil v§etky zakonné podmienky prevzatia diet'at’a
do osobnej starostlivosti. Opakovane zdoraznil, Ze pojem starostlivosti o diet’a je definovany v § 3 ods. 3
a 4 zakona ¢. 571/2009 Z.z. o rodicovskom prispevku. Podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa
povazuje za splnentl, ak opravnena osoba zabezpeCuje riadnu starostlivost’ o dieta osobne alebo inou
plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Povinnost’ osobnej starostlivosti bola z ust. § 3
ods. 3 zikona o rodicovskom prispevku vypustend s t€innostou od 01.01.2011. Stazovatel’ trvd na
tom, Ze rodi¢ moze vykonavat zarobkovu ¢innost’ akoukol'vek formou, priCom vyska prijmu z tejto
¢innosti nema vplyv na rodi¢ovsky prispevok ani na jeho vysku. Pravna uprava v plnej miere akceptuje
vyluént zodpovednost’ rodi¢a za poskytovanie starostlivosti o diet'a. Rodi¢ sa moze rozhodnut’ starat’ sa
o svoje dieta osobne a nevykonavat' ziadnu zarobkovi ¢innost’ alebo sa mdze rozhodnut vykonavat’
zarobkovll C¢innost’ a starostlivost’ o dieta zabezpeCit' v Case svojej nepritomnosti inou pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou.

10. Stazovatel’ uviedol, ze si upravil pracovny Cas tak, aby mohol vykonavat’ pracovnu ¢innost’ z domu.
Ma flexibilny pracovny ¢as. Ak by nenastupil na materskii dovolenku, tak mohol byt povySeny a
dosahovat’ vy$s§i prijem. Nestotoziiuje sa s interpretaciou podmienky prevzatia dietata do starostlivosti a
nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietat'u ustanovenej v § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni zalovanou, podla ktorej je splnend vtedy, ak otec dietata fakticky (nielen formalne) prevezme
dieta do svojej starostlivosti. Ak by to bolo timyslom zakonodarcu, zakonodarca by vylucil, ze
starostlivost’ o dieta moze byt zabezpeCena CiastoCne aj za pomoci inej osoby. Podl'a stazovatela je
prevzatie starostlivosti naplnené uzatvorenim dohody medzi matkou a otcom, ktord je zaroven
rozhodujica pre urcenie dila, ku ktorému sa posudzuju podmienky vzniku naroku na materské. Namietal
tiez, ze pravne posudenie Zalovanej nema oporu v ust. § 49 zakona o socialnom poisteni, ktoré uréuje
podmienky naroku na materské, nakolko z uvedenych podmienok nevyplyva poziadavka, aby otec
dietata nevykonaval pracovnu &innost. Poukazal tiez na to, ¢ SZCO nema Ziadne obmedzenie
vykonavania podnikatel'skej ¢innosti.

11. Na zaver uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovanej nevyplyva, ze Zalovana posudila
vSetky relevantné skuto¢nosti, napriklad vykonavanie prace zalobcu v domacom prostredi, evidenciu
pracovného Casu a podobne. Konstatoval, ze umiestnenie dietata do detskych jasli a vykonavanie
zarobkovej Cinnosti je v sulade s ucelom davky nahradit’ stratu, respektive znizenie prijmu za
predpokladu starostlivosti o dieta s poukazom na smernicu &. 2010/18/EU. Neexistuje dovod pre ktory
by nemal byt priznany narok otcovi diet'at’a.

12. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila Zalovana, ktora sa v celom rozsahu stotoznila s odévodnenim
rozsudku krajského stidu. Nestotoznila sa s pravnym nazorom staZovatela, Ze pojem starostlivost’ o
diet’a je potrebné vykladat’ v stlade s definiciou podla § 3 ods. 3 a 4 zdkona o rodiCovskom prispevku.
Nevidi dovod ani analogickej aplikacie pri pojmoch ,starostlivost™ pouzitého v zdkone o socidlnom
poisteni a ,riadna starostlivost* definovaného v zdkone o rodi¢ovskom prispevku. Ak by zédkonodarca



chcel, aby sa definicia riadnej starostlivosti, ktora je pouzita v osobitnom predpise uplatnila aj na Gcely
naroku na materské, bol by to do zdkona o socidlnom poisteni uviedol, tak ako je to uvedené pri
osobnom rozsahu déchodkového poistenia [§15 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona o socidlnom poisteni].

13. Na ucely naroku na materské je podl'a Zalovanej nevyhnutné, aby starostlivost’ dietatu poskytovala
osoba, ktora ho do svojej starostlivosti prevzala. Formulacia slov v § 49 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni neumoziluje iny logicky ani gramaticky vyklad ako ten, ze zdkonodarca mal na mysli osobnu
starostlivost’ o dieta. Zalovana sa nestotoziiuje s nazorom stazovatela, Ze prevzatie starostlivosti je
naplnené uzatvorenim dohody medzi matkou a otcom dietata. Socidlna poistovina musi u kazdého
ziadatela individudlne vyhodnocovat uzavretic dohody, prevzatiec dietata do starostlivosti iného
poistenca a zabezpeGovanie starostlivosti tomuto dietatu. Ulohou Zalovanej je tieZ sledovat’ zneuZivanie
systému socidlneho poistenia, resp. obchadzanie zdkona o socidlnom poisteni, teda ¢i je splnenie
podmienok iba simulované a ¢i pracovna zat'azenost’ nema zasadny vplyv na to, ¢i iny poistenec zvladne
poskytovat’ dietatn starostlivost. Pracovna zataZzenost v pracovnom pomere na plny uvédzok vSak
objektivne vyluCuje sucasné poskytovanie starostlivosti dietatu priamo ziadatelom o davku.
Zabezpetené dokazy jednoznaéne preukazuji, Ze stazovatel’ splnenie podmienky prevzatia dietata do
svojej starostlivosti iba predstieral. Ide o zretelny pripad obchédzania zakona. Utelom materského je
kompenzécia straty prijmu z dovodu starostlivosti o dieta. V pripade stazovatela uzavretej dohode
spravanie sa rodiCov nezodpovedalo. Cielom bolo poberat’ materské a sti¢asne dosahovat’ prijem zo
zamestnania.

14. K vyjadreniu Zzalovanej zaslal stazovatel repliku, v ktorej uviedol, Ze Zalovand nedostatocne
preverovala skutkovy stav, napr. Ze od zamestndvatela neziadala dochadzkovii knihu, nezistovala
moznosti Zalobcu vyuZivat’ pracu z domu a prevziat’ dieta do starostlivosti. Zalobca uvadza, Ze v pripade
jeho kolegu Socialna poistoviia zistovala mozZnosti prace z domu a vyuZzivanie pruzného pracovného
¢asu a tomuto kolegovi bolo materské priznané. Opakovane poukazal na definiciu pojmu starostlivost’
podl'a zakona o rodiCovskom prispevku a zdoraznil, Ze podmienka starostlivosti je splnena aj v pripade,
ak je diet'a v jasliach, §kolke alebo sa on stard opatrovatelka, pribuzny a podobne. Stazovatel’ namietal
kompetenciu Socialnej poistovne urcovat’ pravidla pre splnenie podmienok na matersku, pokial’ tieto nie
su v zakone. Zopakoval, ze nikde v zdkone nie je zadefinované, ze musi ist' o osobnu alebo celodennti
starostlivost’. Uviedol, Ze ide o diskriminidciu z dévodu pohlavia, pokial’ je umoznené matkdm pocas
poberania materskej pracovat’, resp. umiestiiovat’ toto dieta do predSkolského zariadenia.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud podla § 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze kasacnd staznost' Zalobcu nie je
dovodna.

16. Podl'a § 30 zakona o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov, zamestnanec ma narok na
nemocenska davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku, pocCas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dovodu, nez za vykonani priacu za obdobie trvania dovodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 2 a § 49 ods. 1.

17. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto diet’a stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdnov od vzniku naroku na materské, osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti ma narok na materské v obdobi 31 tyzdnov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,



ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspofi o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie do doviSenia
trov rokov veku dietata ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny, najmenej 270 dni.

18. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o socialnom poisteni a¢innom do 31. 12. 2018, iny poistenec,
ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec dietat’a po dohode s matkou dietat’a najskor po uplynuti 6
tyzdnov odo diia pérodu a matka nepobera materské alebo rodi¢ovsky prispevok.

19. Podl'a § 51 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, ak dieta prevzala do starostlivosti inad fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba z dovodu, ze sa poistenec podl'a lekarskeho posudku neméze alebo nesmie starat’
o dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ndrok na materské tomuto poistencovi zanikd diiom
prevzatia diet'at’a do tejto starostlivosti a opdtovne vznik4d odo dia prevzatia dietat’a zo starostlivosti inej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania
naroku na materské, najdlhsie do doviSenia troch rokov veku diet’at’a.

20. Podla § 51 ods. 2 zidkona o socidlnom poisteni, ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného
dovodu, ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, ndrok na materské zanikd diiom skoncenia jeho
starostlivosti o dieta a opdtovne vznikd odo dia pokraCovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie,
pocas ktorého sa poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia
trvania naroku na materské.

21. V danom pripade zostala spornou otazka, ¢i Zalobca splnil podmienku prevzatia dietata do
starostlivosti v zmysle ust. § 49 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ktora je predpokladom pre priznanie
materskej davky z nemocenského poistenia.

22. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu, konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
ako aj pripojen¢ho administrativneho spisu Zzalovaného sa kasacny sud stotoziluje s pradvnym nazorom
vyslovenym krajskym sudom v odévodneni rozsudku. Podla nazoru kasa¢ného stdu je rozsudok
krajského sudu vecne spravny, nalezite odéovodneny a mé za to, ze krajsky sud sa v iom vysporiadal so
v§etkymi podstatnymi namietkami Zalobcu.

23. Stazovatelova argumentacia je zaloZzena na rovnakych dévodoch aké uvazdal v odvolacom konani
pred spravnym organom ako aj v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach pred krajskym sudom.
Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze podava kasa¢nu staznost’ z
dévodu nespravneho pravneho postdenia veci krajskym stdom, nespravneho procesného postupu
krajského sudu, ktorym znemozZnil i€astnikovi konania vykonavat’ procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a z dovodu, ze jeho podanie bolo nezdkonne odmietnuté.
Stazovatel' v kasacnej st'aznosti v§ak vobec neuviedol, v ¢om vidi nespravnost’ procesného postupu
krajského sudu, ktorym malo byt znemoznené vykonavat' jeho procesné prava, ani neuviedol, ktoré
procesné prava nemohol vykonat. Co sa tyka dovodu kasatnej staznosti v zmysle ust. § 440 ods. 1
pism. j) SSP, Ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté, tento dovod zjavne nie je naplneny vzhladom na
to, ze zaloba Zalobcu nebola odmietnuta, ale zamietnuta.

24. Ohl'adom pravneho posudenia st'azovatel’ uvadza, ze nesuhlasi s interpretaciou podmienky prevzatia
dietata do starostlivosti, ktora je podla neho splnend aj v pripade, ak sa o dieta stara ina fyzicka
pripadne aj pravnickd osoba podla vyberu rodiCov. Kasaény sud s touto interpretdciou st'azovatela
nesthlasi. Zmyslom materskej davky je kompenzéicia za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta.
Predpokladom je teda skuto¢na starostlivost’ o diet’a a strata, znizenie prijmu ako jej dosledok.

25. Iba formalne prevzatie dietata otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodiCov bez realneho naplnenia
jej obsahu nezodpoveda ucelu materskej davky. Napriek tomu, Ze pojem starostlivost’ nie je v zdkone o
socialnom poisteni definovana, nemozno vychéadzat' z pojmu riadna starostlivost v zmysle zédkona o

rodi¢ovskom prispevku, ako uvadza zalobca, a to z dovodu, ze rodicovsky prispevok je davka iného



charakteru. Rodi¢ovsky prispevok je $tatnou socialnou davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou
§tat prispieva vSetkym rodiGom v rovnakej sume bez ohl'adu na vysku dosiahnutého prijmu. Ugelom
materskej davky nie je zvysit' prijem rodiny, ale kompenzovat” vypadok prijmu jedného z rodicov v
dosledku starostlivosti o diet’a.

26. Skuto¢nost’, Zze zdkonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o dieta, vyplyva aj z ustanovenia §
51 ods. 1 a 2 zikona o socidlnom poisteni, ktory viaze zanik naroku na materské prave z dovodu, ze sa
poistenec prestal starat’ o dieta. V pripade, ak by sa nevyzadovala skuto¢na starostlivost o dieta
poistencom a postacovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku naroku na
materské by nedavalo zmysel.

27. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti poukazoval na to, Ze umiestnenie dietata do jasli a
vykonavanie zarobkovej ¢innosti je v sulade s uéelom davky s poukazom na smernicu &. 2010/18/EU.
Kasaény sud sa s tymto ndzorom nemdze stotoznit. Smernicou Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, na
ktoru poukazuje st'azovatel, sa vykonava revidovana Ramcova dohoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavreta
medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zruSuje smernica 96/34/ES. Uvedena dohoda,
ako vyplyva z jej VSeobecnych ustanoveni, bola uzatvorena na tc€ely podpory rovnosti zien a muzov a
podpory cerpania rodicovskych dovoleniek otcami. PredovSetkym je potrebné poukazat na bod 12
Vseobecnych ustanoveni, podl'a ktorého by sa mali prijat’ u¢innejSie opatrenia na vyvazenejsie rozdelenie
zodpovednosti v rdmci rodiny medzi muzmi a Zenami, ked'ze v mnohych ¢lenskych §tatoch opatrenia,
ktoré mali muzov podnietit’ k tomu, aby sa vo vyvazenej miere podielali na rodinnych povinnostiach,
neviedli k uspokojivym vysledkom.

28. Smernica ¢. 2010/18/EU, na ktori poukazoval stazovatel’ je nahradena Smernicou Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. jana 2019 o rovnovéhe medzi pracovnym a sikromnym
zivotom rodiCov a osdb s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zru$uje smernica Rady
2010/18/EU. Kasa¢ny sud na podporu vyssie uvedeného vykladu uéelu davky poukazuje aj na znenie
bodu 19 Preambuly tejto smernice, v ktorom sa uvadza: ,,V zaujme podpory rovnomerného rozdelenia
opatrovatel'skych povinnosti medzi Zenami a muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi
uz v ranom veku deti, by sa malo zaviest prdvo na otcovski dovolenku pre otcov alebo pre
rovnocennych druhych rodiov, ak st uznani vo vnutro§tatnom prave a v rozsahu, v akom st v ilom
uznani. Takato otcovskd s narodenim na ucely poskytovania starostlivosti.*

29. Je teda zrejmé, ze ucelom nie je podpora otcov v poberani materskej davky, ale to, aby sa vo
vyvazenej miere podielali na rodinnych povinnostiach, a teda aj na starostlivosti o dieta, ¢o je v priamom
rozpore s vykladom, ktory prezentuje stazovatel. Pokial’ otec dietata nezabezpeluje starostlivost’ o
dieta, o ktoré sa nad’alej stard matka, nie je zabezpeCend moznost matky vratit sa do pracovného
procesu, ¢o je zmyslom podpory otcov v Cerpani rodiCovskych dovolenick a materskych davok,
nedochadza k rovnomernému rozdeleniu povinnosti stvisiacich so starostlivostou o dieta a ani k
moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi.

30. Vyklad podmienky prevzatia dietata do starostlivosti, ktory zalovana v preskimavanom rozhodnuti
uplatnila, je eurokonformny a neprieci sa ucelu stanovenému v uvedenych smerniciach.

31. Stazovatel' d’alej namietal diskriminaciu z dévodu pohlavia, pokial’ je umoznené matkam pocas
poberania materského pracovat. Kasa¢ny siad poukazuje na to, Ze priznanie materskej davky nie je
naviazané na pohlavie ziadatel'a, ale na splnenie zdkonnych podmienok, ktoré je potrebné posudzovat v
kazdom pripade individudlne. Pri priznani materského nie je rozhodujice, ¢i ide o otca alebo matku
dietata, teda o muza alebo zenu. Rozhodujice je splnenie podmienok naroku na materska davku v
zmysle zakona o socialnom poisteni, ktoré je potrebné posudzovat’ v kazdom pripade individualne.

32. Stazovatel’ d’alej vyc¢ital zalovanej, ze nedostato¢ne zistila skutkovy stav, pretoze nevykonala dokazy
napriklad tykajice sa vykonavania prace zalobcom v domdcom prostredi, evidencie pracovného Casu a



podobne. V prvom rade je potrebné poukédzat na skutoCnost, ze zalobca v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu netvrdil, ze sa o dieta skutocne stard a nerozporoval skuto¢nost’, ze
pracuje na plny uvdzok. Namietal iba pravne postdenie podmienky prevzatia dietat’a do starostlivosti a
trval na tom, ze starostlivost’ moze zabezpecovat’ ind osoba. Nenamietal ani tvrdenie zalovanej, Ze matka
dietata sa do pracovného procesu nevratila.

33. Je potrebné pripomenut, ze rozsah dokazovania urcuje organizacnd zlozka Sociilnej poistovne,
ktora pri vykonani dokazovania musi dbat’ na spol'ahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci. Z uvedeného
doévodu je povinna vykonat® aj iné dokazy, ktoré uc¢astnici konania nenavrhli, ak st potrebné na zisteniec a
objasnenie skutoc¢ného stavu veci. V danom pripade vS§ak Zalobca ako ucastnik konania nikdy netvrdil,
ze sa o dieta, ktoré prevzal do starostlivosti, skutoéne stara. Naopak tvrdil, Ze podmienku prevzatia
dietat’a do starostlivosti splita aj vtedy, ak sa o diet’a star4 in4 osoba. Z administrativneho spisu zalovanej
vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril dilom néstupu na rodi¢ovska dovolenku pracovnu zmluvu s rovnakym
zamestnavatelom v rovnakom rozsahu 40 hodin tyzdenne, Co je plny pracovny uvézok. Vzhl'adom na
to, Ze zalobca uvedené zavery nijako v priebehu administrativneho konania nerozporoval ani netvrdil, ze
starostlivost’ o dieta zabezpeCuje, boli tieto zistenia dostatoéné k vyvodeniu zaveru, Ze podmienka
prevzatia dietat’a do starostlivosti inym poistencom nebola splnena a ze nedoslo k strate prijmu z dovodu
prevzatia dietata do starostlivosti..

34. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné kasa¢nu staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako neddvodnt
zamietnut'.

35. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe v konani nebol Gspe$ny a Zalovanej narok na
nahradu trov v zésade neprinalezi
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36. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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