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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo spore zZalobkyn 1/ JE., trvalym pobytom v F., 2/ E., trvalym
pobytom v F., 3/ Y, trvalym pobytom v S., proti zalovanému Slovenskej republike, za ktorti kona
Slovensky pozemkovy fond so sidlom v Bratislave, Badkovad 36, o uréenie neexistencie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11C/214/2013, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. jina 2017 sp. zn. 26Co/76/2016, 26Co/77/2016 takto

rozhodol:

Z 1 u § ujerozsudok Krajského stidu v Trnave z 27. jina 2017 sp. zn. 26Co/76/2016, 26Co/77/2016 a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie
Odovodnenie

1.1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 6. jina 2014 ¢.k 14C/214/2013-386 urcil, ze zalovana
nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na N. v katastralnom uzemi S. parc. ¢.., zastavené plochy a
nadvoria vo vymere 120 m2 a parc.¢. XXX/X orna péda vo vymere XXXXX mX. Zaroven ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobkyniam trovy konania vo vyske 99,50 eur spocivajucich v zaplatenom
sidnom poplatku. Dopliiacim rozsudkom &.k. 14C 214/2013-486 zo ditall.12.2015 vzijomny navrh
zalovaného o urcenie, zZe je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti zamietol.

1.2.V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Zaloba bola odévodnena potrebou autoritativneho
uréenia sadom, &i tu vlastnicke pravo je alebo nie je z dovodu existencie duplicitného zapisu. Zalobcovia
dovodili, ze v kolonii Z. v katastri S. od roku 1924, zacalo prebiehat’ pridelovanie pody z titulu prvej
¢eskoslovenskej pozemkovej reformy podl'a zakona zaborového ¢. 215/1919 Sb., zakona nihradového
¢. 329/1920Sb. a zakona pridelového ¢.81/1920Sb.V zmysle tychto predpisov bol statok velkostatkara
grofa T. zabrany , rozparcelovany a prerozdeleny medzi viacerych pridelcov. Medzi nimi boli aj ich
pravni predchodcovia C..k s manzelkou Y.1.3.Wyhodnotenim vykonaného dokazovania std prvej
inStancie dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyne
sice nepredlozili stidu pridelova listinu, resp. vymer, ktorymi by preukazali vlastnicke pravo ich
pravnych predchodcov k spornym nehnutelnostiam, avSak v Zalobe uviedli Ze pridelové vymery



existovali, ale v su¢asnosti ich uZ nevedia predloZit. S poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 28Cdo/385/2003, v ktorom bolo vyslovené, Ze pokial v konani nie je predlozeny
vymer, resp. pridelova listina, je potrebné hodnotit’ celkové pridelové konanie sid prvej inStancie
zhodnotil celkové pridelové konanie. Sud prvej inStancie vychadzal zo vSetkych predlozenych dokazov a
zistil, ze takéto pridelové konanie aj vzhladom na potvrdenie Kolonizacného referatu z 16. maja 1933,
koneény zaznam zmien za rok 1926 a za rok 1931 a Ziadosti Kolonizaéného referatu Statneho
pozemkového uradu v Bratislave zo dia 18. augusta 1932 ( &.1 27) adresovanej Statnemu
pozemkovému turadu v Prahe, Ze Stitny pozemkovy trad v Bratislave rozhodnutim, &.j. 215.531/31-1V
schvalil zamenu parciel tak, ze X. ziskal rol'u o vymere 50.439 ha ( parc. 427) a R. parcelu zvyskového
statku Z. rolu o vymere 50.439ha, s istotou prebichalo. Std prvej inStancie uviedol s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskoslovenskej republiky z 10. marca 1928, sp.zn. Rv I 783/1927,
Vézny ¢. 7862, ze ¢eskoslovenské pravo spociva na adsignacnej tedrii, pridelovej, ked’ze nadobudnutie
pody sa uskutoc¢iuje jeho priznanim povinnou stranou -spravnym aktom (bez potreby vkladu). Za tymto
ucelom bola pravnymi predchodcami zalobkyn zaplatena aj pridelova cena, o potvrdil aj Danovy urad
Dunajska Streda ( ¢.1. 72), ked’ oznamil, Ze neeviduje nedoplatky vzniknuté z nezaplatenia pridelove;j
ceny za pridel na meno R. a manz. Y. z kolonie Z. Sud prvej inStancie vzhl'adom na vSetky okolnosti
pripadu dospel k z&veru, ze §tat nemohol byt dobromyselnym drzitelom spornych nehnutelnosti,
nakolko vedel, resp. musel vediet o tom, Ze predmetné nehnutelnosti boli dotknuté pridelovymi
konaniami ( napr. aj &¢.1 320) , preto dopliajicim rozsudkom zo diia 11. decembra 2015 &.k.
14C/214/2013-476 vzajomny navrh zalovanej, v ktorom tvrdila, Ze z jej strany doslo k vydrZaniu
spornych nehnutelnosti, pretoze mala sporné nehnutelnosti v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu
desat’ rokov, zamietol.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. jina 2017 sp. zn. 26Co/76/2016, 26Co/77/2016 na odvolanie
7alovaného rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil a rovnako potvrdil aj dopliaci
rozsudok ¢.k. 14C/214/2013-486 zo dna 11. decembra 2015 a Zalobkyniam 1/, 2/, a 3/ priznal nahradu
ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze stid prvej in§tancie
riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti z hladiska postdenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
vyhodnotil a vec spravne pravne posudil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud uviedol, ze nemal dévod nesuhlasit’ s argumentaciou
pouzitou sudom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. Dovody predostreté
sudom prvej inStancie povazoval za dostato¢ne presvedcivé, ale aj napriek tomu pre celkovu Uplnost’ nad
ramec uz uvedeného stidom prvej inStancie dophil, Ze v danej veci sa nepochybne jedna o duplicitné
vlastnictvo, kde bola na mieste procesna pripustnost’ oboch navrhov, t.j. tak Zalobkyn ako aj Zalovanej (
vzajomny navrh) a kde logicky pri vyhoveni jednému z nich musel byt’ druhy zamietnuty, nakol’ko sud
prvej inStancie k takémuto zaveru dospel po skiimani vecnej opodstatnenosti zalobného urcovacieho
navrhu Zalobky, ako aj protizaloby zalovanej. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s argumentaciou stidu
prvej inStancie ohladne poukazania na rozhodnutie sudu sp.zn. 22Cdo/2367/2002 Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, ktoré odkazovalo na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp,zn, 2 Cdon
178/97, publikovanom pod R 35/1998 v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde bolo vyslovené,
ze vlastnictvo k pridelenému majetku sa v dobach platnosti ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1811
nadobudalo uz na zéklade rozhodnutia o pridele. Na podporu vyssie uvedeného odvolaci sud poukazal na
§ 1 ods. 1 Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb.n. SNR zo dina 5. septembra 1946, v
zmysle ktorého Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy moze eSte pred zaplatenim
pridelovej ceny ( § 19 nar. ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. SNR) vydavat
pridelcom ( § 6 az 11 nar. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR) vymery o vlastnictve pddy pridelenej im podla
Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR a podla ods. 2 vymer o
vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
podohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovy std urobi zaznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatocného ospravedlnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze k
nadobudnutiu vlastnictva k podohospodarskemu majetku pridelcom sa nevyzadoval vklad do
pozemkovych knih, pretoze samotny vymer o vlastnictve pddy bol dokladom o vlastnictve pdody, priCom
v danom pripade to bolo rozhodnutic o pridele tzn., Ze k prechodu vlastnictva pridelom doslo



rozhodnutim uradu, a to bez toho, aby bola potrebna intabulacia. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov ( sp. zn. IV. US 252/04), a preto sa nestotoznil odvolaci sud s
nazorom Zalovanej ohladne toho, ze sud prvej inStancie svojimi rozhodnutiami v stuvislosti s tym zasiahol
do prava na sadnu ochranu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Ohl'adne ndmietok vo vztahu
k dopihaciemu rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze nakolko tu nebol logicky ani vecny rozpor medzi
vzajomnym navrhom Zalovanej a odévodnenim dopiiajiceho rozsudku sudu prvej instancie a to aj vo
vztahu k rozsudku vo veci samej zo diia 6. jina 2014, odvolaci sud nevidel ziaden doévod neakceptovat’
zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti nedévodnosti zalobného naroku zalovanej uplatneného navrhom.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stdu v rozsahu jeho vyroku 1., podal zalovany ( d’alej len ,, dovolatel?)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Navrhol,
aby dovolaci siid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu Zalobcov zamietne a vzajomnej zalobe
zalovanej v celom rozsahu vyhovie, ev. aby dovolanim napadnuty rozsudok zrus$il. Namietal, Ze sud
prvej inStancie uznal zalobkyne za vlastni¢ky spornych nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze v konani
nebola nimi predlozend pridelova listina resp. vymer, ktorym by preukazali ich vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam. Zalovany sa nestotoznil s ndzorom uvedenym sudmi nizej intancie, Ze
pokial' v konani nie je predlozeny vymer resp. pridelova listina, je potrebné hodnotit’ celkové pridelové
konanie, pricom opétovne argumentoval odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 2 Cdo 240/2008 zo dna 25.05.2010, podla ktorého sa na preukazanie vlastnickeho
prava pridelcu z prvej pozemkovej reformy vyzadovalo predloZenie riadneho t.j. vkladu schopného
rozhodnutia o pridele. Vytykal odvolaciemu stdu, Ze sa nezaoberal tym, Ze na preukazanie nadobudnutia
vlastnickeho prava pridelom v ramci prvej pozemkovej reformy sa vyzaduje preukézanie vydania vkladu
schopného rozhodnutia o pridele, vydaného na to kompetentnym organom, vztahujuceho sa na
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu. Za predpokladu, ak prvostupnovy, aj odvolaci sud
zhodne dospeli k zaveru, ze pre vznik vlastnickeho prava v ramci prvej pozemkovej reformy sa
nevyzadovala intabulacia, ale vlastnicke pravo zakladalo uz samotné rozhodnutie Statneho pozemkového
uradu o pridele, ktoré bolo vkladu schopnou listinou, nemozno, pri aktudlnom nedisponovani tymto
rozhodnutim a pri nepreukazani vydania a existencie takéhoto rozhodnutia so vSetkymi nalezitostami
vyzadovanymi pre vkladu schopnu listinu, dospiet’ k zaveru, ze takéto rozhodnutie bolo vydané, nebolo
rozhodnutim nulitnym a tykalo sa nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania. Skutoénost, ze z
predlozenych dokazov bolo zistené, Ze pridelové konanie s istotou prebiehalo a Ze dafovy trad neeviduje
nedoplatok pridelovej, neoddévodituje zaver o tom, ze v ramci pridelového konania doslo k vydaniu
vkladu schopnej listiny - rozhodnutia §tatneho pozemkového tradu o pridele, opatreného schvalovacou
dolozkou. Podla Zalovaného ani sid prvej inStancie, ani odvolaci sid v oddvodneniach rozsudkov
neuvadzaji, e by z vykonaného dokazovania vyplynulo, Z¢ bolo vydané rozhodnutie Statneho
pozemkového uradu ako vkladu schopna listina v rozsahu nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania. Mal za to, ze stdy nizSej inStancie sa vObec nezaoberali argumentaciou a s oddévodnenim
pouzitym v rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szo 137/2010 a 2SzZo
219/2009, v ktorych sa posudzovalo nadobudnutie vlastnictva pridelom v ramci prvej pozemkovej
reformy. Uvedenym postupom, a to nevysporiadanim sa s pravnou argumentaciou zalovaného,
neoddvodnenim rozsudku v ¢asti argumentacie uplatnenej zalovanym, doSlo, podla ndzoru zalovaného, k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.2. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zzalovany uviedol, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena, a to otazky, ¢i: a/ pre nadobudnutie vlastnickeho prava v ramci
prvej pozemkovej reformy na zédklade rozhodnutia o pridele sa vyzadoval vklad vlastnickeho prava do
pozemkovej knihy; b/ je mozné preukazat’ nadobudnutie vlastnickeho prava bez predloZzenia rozhodnutia
o pridele; ¢/ je mozné preukazat’ nadobudnutie vlastnickeho prava bez preukazania vydania rozhodnutia o
pridele; d/ je mozné preukdzat nadobudnutie vlastnickeho prava bez oboznamenia sa s obsahom
rozhodnutia o pridele; e/ technické podklady pridelového konania s spoOsobilé preukazat platné
pridelenie nehnutelnosti. Vzhl'adom na hore uvedené, zalovany zotrval na pradvnom nazore, ze vlastnicke
pravo v prvej pozemkovej reforme mohlo zalozit' jedine rozhodnutie Statneho pozemkového uradu o
pridele vybavené nalezitostami priznavajicimi mu charakter vkladu schopnej listiny a to za stavu, ked’



vlastnicke pravo, ktoré malo byt zalozené rozhodnutim o pridele nebolo zapisané do pozemkovej knihy;
listina, ktord mala zalozit' toto vlastnicke pravo nie je k dispozicii a nasledne ani vydanie kone¢ného
rozhodnutia Stitneho pozemkového tiradu o pridele ako vkladu schopnej listiny nebolo v konani
predlozené. Pokial’ ide o nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanej k dotknutym nehnutelnostiam na
zéklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Samorine z roku 1957, Zalovany ho povaZuje za
platné. Sucasne odmietol konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze v Case vydania konfiska¢ného
rozhodnutia v fiom uvedené nehnutelnosti vlastnicky patrili inym osobam ( pridelcom), nakolko
pridelcovia neosvedcili svoje vlastnictvo predlozenim ziadnej pridelovej listiny. Nakol’ko v konani bolo
spochybnené samotné nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanej na zaklade rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Samorine z 15.03.1957 &. Pod. 8 - 2466/57 o prideleni povodnej PK parcely §. 428
do vlastnictva Csl. §tatu a odovzdani do operativnej spravy Statneho majetku, n.p. Hubice, Zalovany
zotrval na prévnej argumentécii, uplatnenej uz v prvostupiiovom konani, ze vlastnicke pravo Statu je
mozné, okrem uvedeného rozhodnutia, odvodit’ aj z titulu jeho vydrzania podla § 134 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci
sudu napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a vzajomnej zalobe Zalovanej v celom rozsahu
vyhovie, ev. aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu.

4. Zalobkyne sa vyjadrili k podanému dovolaniu a navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut' ako
nedovodné. V ramci svojho rozsiahleho svojho stanoviska uviedli pravne zavery, ktoré uz odzneli v
ramci zakladného konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je ¢iastocne doévodné.

6. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a namieta nedostatoéné
oddvodnenie (nepresktimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, zaroven vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
sudy nizSej inStancie sa nezaoberali nim uplatnenou argumentaciou opierajicou sa o rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 240/2008 z 25. méaja 2010 spocivajicej v tom, Ze
na preukdzanie nadobudnutia vlastnickeho prava pridelom v ramci prvej pozemkovej reformy sa
vyzaduje preukédzanie vydania vkladu schopného rozhodnutia o pridele vydaného kompetentnym
organom, vzt'ahujuceho sa na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Rovnako sa sudy nizsej
in§tancie vOobec nezaoberali argumentaciou a s oddvodnenim pouzitym v rozhodnutiach NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szo 137/2010 a 2SZzo 219/2009, v ktorych sa posudzovalo
nadobudnutie vlastnictva pridelom v ramci prvej pozemkovej reformy.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod porusenim prava n a spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudov navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii neobsahuji nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2 CSP (predtym §



157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.), st nepreskiimatelné.

10. Zalovany argumentoval tym, e rozhodovacia prax najvy$siecho sudu Slovenskej republiky je
konsStantna v néazore, podla ktorého na preukazanie nadobudnutia vlastnickeho prava pridelom v ramci
prvej pozemkovej reformy sa vyzadovalo preukazanie vydania vkladu schopného rozhodnutia o pridele,
vydaného na to kompetentnym organom (Statnym pozemkovym tradom), vztahujiceho sa na
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu. Bez oboznamenia sa s obsahom takéhoto rozhodnutia
nie je mozné ustalit, ¢i toto rozhodnutie nebolo rozhodnutim nulitnym a ¢i bolo sposobilé zalozit’
vlastnicke pravo pravnych predchodcov. V tejto suvislosti poukazoval na viaceré rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Naprieck tomu sa sudy v zakladnom konani ndzorom
vyslovenym v tychto rozhodnutiach nevysporiadali.

11.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 6 Szo 137/2010 dospel k zaveru, Ze ,,
pokial’ v konani na zaklade prvej pozemkovej reformy doslo ku skuto¢nému zaboru podla § 1 zakona ¢.
215/1919 Zb. tato skuto¢nost’ bola zapisana do pozemkovej knihy ako poznamka nemajica za nasledok
zmenu vlastnictva, ale obmedzujiica s nakladanim predmetu vlastnictva, len §tat a teda pozemkové trady
z poverenia Statu mali pravo pridelovat’ zabratti pddu a to rozhodnutim a az pravoplatné rozhodnutie o
pridele bolo mozné povazovat za vkladu schopnu listinu pre zapis do pozemkovej knihy. Register
pridelov, suhlas nadobtdatelov, geometricky - polohopisny plan, ako aj listinu pritomnych a sumarny
vykaz delenych parciel mozno teda povazovat len za technické podklady vypracované za ucelom
uskuto€nenia pridelového procesu, vysledkom ktorého malo byt vydanie rozhodnutia o pridele, ktoré by
nasledne mohol pozemkovy trad zapisat’ do pozemkovej knihy.*

11.2.V rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 240/2008 z 25. maja 2010, bola
primarne rieSend dovolacia otdzka mozZnosti obce nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
obcou vydrzanim s ohl'adom na dovolaciu otdzku spocivajlicu v tom, ¢i po roku 1945 az do roku 1990
mohli obce nadobudnut' vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim so zretefom na nariadenie
predsednictva SNR ¢. 26/1945 (zo 7. aprila 1945) o narodnych vyboroch, so zretelom na zdkon o
majetku obci ¢. 138/1991 Zb., ktory v § 2 predpokladal prechod vlastnictva na obce. V oddvodneni
vyslovil nazor aj na moznost’ nadobudnutia vlastnictva k pozemkom pridelom podla zak.¢. 81/1920Sb.,
v zmysle ktorého pre nadobudnutie vlastnictva je rozhodujiice preukézania rozhodnutia o pridele, toto
vlastnictva vSak nepreukazuju iné listiny s prebichajicim pridelovym konanim suvisiace (vypisy z
parcelného protokolu, uznesenic Obecné zastupitel'stva o tom aby pozemky zabrané boli v
spoluvlastnictva vsetkych ob¢anov obce) ani splatenie pridelu

11.3. V rozhodnuti sp.zn. 2SZo 219/2009 z 22.aprila 2010 najvy$si sud riesil otazku restitu¢ného naroku
podla zédkona ¢. 503/2003 Z.z., priCom reStituent svoje vlastnicke prdvo mal zapisané v pozemno-
kniznej vlozke a stratil ho v dosledku konfiskacie podla § 1 ods.1 pism.b/ nariadenia ¢. 104/1945 Sb.

12.1. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny. PredovSetkym nie je zrejmé z akej skutoCnosti bolo vyvodené vlastnicke pravo
pravnych predchodcov Zzalobkyn. Nakolko v od6vodneni sudu prvej inStancie je odkaz na Ziadost
Koloniza¢ného referatu Statneho pozemkového tradu v Bratislave zo dita 18. augusta 1932 ( &.1 27)
adresovanej Statnemu pozemkovému tradu v Prahe, z ktorého vyplyva, Ze Statny pozemkovy trad v
Bratislave rozhodnutim, ¢.j. 215.531/31-1V schvalil zamenu parciel tak, ze X. ziskal rolu o vymere
XX. XXX ha (427) a R.. parcelu zvySkového statku Z. rolu o vymere XX.XXX ha, pri¢om predmetnou
listinou Koloniza¢ny referat Ziadal o vykonanie zmeny v technickom elaborate a teda z uvedeného
vyplyva iba to, ze pridelové konanie , predmetom ktorého bola parc.¢. 248/18, rol'a o vymere 50.439 ha
prebiehalo.; vymer vSak predloZzeny stranami nebol. AvSak sud prvej inStancie nasledne odkazuje na
pravnu Upravu tykajucu sa nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade pridelového konania, ktorého
vysledkom je  vydanie pridelovej listiny preukazujicej nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Teda z rozhodnutia nevyplyva ¢i stid rozhodol o vzniku vlastnickeho préva Zalobkyn
na zéklade vyssie uvedeného rozhodnutia o schvalenej zamene alebo na zaklade rozhodnutia o pridele (¢o
napokon sud ani explicitne nevyslovil) alebo len na zaklade zhodnotenia celého pridelového konania bez



existencie pridelovej listiny. Pricom i§lo o rozhodujicu skutoénost, pretoze jej absencia spOsobuje
nemoznost’ preskimania vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia z hladiska pravneho
posudenia s ohladom na polozené dovolacie otazky. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinS§tanéného sudu, bez toho, aby napravil vnutorna rozpornost’ jeho
rozhodnutia. AZ po jednozna¢nom oznaceni skuto¢nosti, na ktorej je zaloZzené vlastnicke pravo pravnych
predchodcov Zalobkyn.

12.2.0dvolaci sud sa nevydaril ani k rozhodnutiam najvy$Sieho sidu uvedenym v bode 11.1.a 11.2.,
pricom ide o rozhodnutia, ktoré riesili pravnu otdzku stivisiacu s meritom veci a ide o rozhodnutia ,
ktoré dovolatel' v odvolani namietal. Najvyssi sud Slovenskej republiky je najvy$Sou sudnou autoritou
v§eobecného sudnictva Slovenskej republiky, preto bolo povinnostou odvolacicho sudu sa so zavermi
vyslovenymi v uvedenych rozhodnutiacha v pripade odklonu od nich svoj nazor naleZite
vyargumentovat’ (¢1.2,§220 ods.2 CSP).

13. Co sa tyka rozhodnutia Najvys§icho stdu Ceskej republiky, sp.zn. 28Cdo 385/2003, na ktoré
poukazal sud prvej inStancie v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia a odvolaci stid sa s nim rovnako
stotoznil, dovolaci sud konStatuje, Ze dané rozhodnutie nie je aplikovatelné na prejednavani vec.
Uvedené rozhodnutie rozobera problematika vzniku vlastnictva v désledku drzby zalozenej v ramci
zahdjeného pridelového konania podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni
polnohospodarskej pdde Nemcov, Mad’arov a inych nepriatelov §tatu, a v tejto suvislosti i vykladu
ustanovenia § 5 tohto dekrétu. Okrem toho dovolaci sid konstatuje, Ze rozhodnutia najvyssich sudov
inych §tatov netvoria ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit ako to ma na mysli ¢1.2,
resp.§ 220 ods.2 CSP. Pouzitie a osvojenie si pravnych nazorov tam vyslovenych je pripustné, sud v§ak
v odévodneni musi bliz§ie svoj nazor rozviest'.

14. Pokial’ odvolaci siid v spojeni so sidom prvej inStancie citoval aj o rozhodnutie NS z 10. marca
1928, sp.zn. Rv 1 7863/1927, Vazny ¢. 7862., v tomto smere mozno iba konStatovat, ze k
nadobudnutiu vlastnickeho préava v rozhodnom obdobi postacoval samotny spravny akt bez potreby
intabulacie. Toto rozhodnutie je vyuzitelné v tom pripade, ak by vlastnicke prédvo pravnych
predchodcov zalobkyn stdy v zakladnom konani odvodzovali z rozhodnutia o pridele (blizSej
$pecifikovanom ohl'adom predmetu pridelu a subjektu, ktory ho vydal), o preskimavané rozhodnutia
v§ak neobsahuju.

15, Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP.

16. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Pre uplnost’ treba dodat, ze ak dovolaci sud dospeje k zdveru o existencii niektorej z vad
vymenovanych v ustanoveni § 420 CSP (tak, ako tomu bolo v tomto pripade), d’alej sa uz vecou z
doévodu nespravneho pravneho posudenia nezaobera.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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