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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
R., bytom L., zastipeny advokatkou Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, Advokatska kancelaria so sidlom 1.
Maja 174/13, Tren¢in, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd  Bystrica, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti  Zalovaného €.
1020506/1/954543/2012/5048-r, ¢. 1020506/1/954553/2012/5048-r, ¢. 1020506/1/954572/2012/5048-r,
¢. 1020506/1/954584/2012/5048-r, vSetky zo dnha 24. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/137/2012-71 zo dna 4. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/137/2012-71 zo dia
4. septembra 2013 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/137/2012-82 zo dia
7. oktobra2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/137/2012-71 zo dia 4. septembra 2013 podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky - Zalovaného, ¢.
1020506/1/954543/2012/5048-r, ¢. 1020506/1/954553/2012/5048-r, ¢. 1020506/1/954572/2012/5048-r,
¢. 1020506/1/954584/2012/5048-r , vSetky zo dia 24. aprila 2012, ktorymi zalovany podla ust. § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor§ich predpisov a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o sprave dani alebo
zdkon ¢. 511/1992 Zb.) potvrdil dodatoéné platobné vymery Danového uradu Trenéin ¢.
645/231/127943/11/Kal, ¢. 645/231/127948/11/Kal, ¢. 645/231/127959/11/Kal, ¢.
645/231/127961/11/Kal, vsetky zo dna 15. decembra 2011, ktorymi bol Zalobcovi v zmysle ust. § 44



ods. 6 pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 948,48
€ za zdanovacie obdobie august 2009, v sume 950,00 € za zdanovacie obdobie september 2009, v sume
1.900,00 € za zdanovacie obdobie oktober 2009 a v sume 2.851,90 € za zdanovacie obdobie november
2009. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 13S/137/2012-66 zo dia
4. septembra 2013 spojil veci vedené na krajskom sude pod sp. zn. 13S/137/2012, 13S/138/2012,
13S/139/2012 a 13S/140/2012 na spolo¢né konanie a rozhodnutie, s tym, Ze d’alSie konanie bude vedené
az do pravoplatného skonc¢enia veci pod sp. zn. 13S/137/2012.

Krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovaného posudzoval v intenciach ustanoveni §
49 ods.1, 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods.1, pism. a/ a s § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej zdkon ¢. 222/2004 Z. z. alebo zékon o
DPH), ktoré citoval a v spojeni s § 2 ods. 3,6, s § 15 ods. 5,10,13, s § 29 ods. 1, 8, s § 44 zadkona o
sprave dani a poplatkov.

Krajsky sud poukazom na to, Ze za zakonnu nalezitost' zaloby podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku sa povazuje tvrdenie zalobcu, Ze rozhodnutim a postupom spravneho
organu bol ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1 O.s.p.) kon§tatoval, Zze Zalobca v zalobe takéto
tvrdenie neuviedol a jeho namietky tykajice sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nespravneho
pravneho postdenia ako aj vad, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, maju len charakter
v§eobecného tvrdenia. Dalej konstatoval, Ze spravca dane v suvislosti s pravnou tpravou podla § 49
ods. 1 zdkona o DPH posudzoval vznik danovej povinnosti na strane spolo¢nosti POPRSKA, s.r.o.,
av8ak danové organy netvrdili, Ze na strane Zalobcu bola povinnost’ preukazat’ vznik danovej povinnosti
jeho dodavatela. Neprihliadol na namietku zalobcu, Ze zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzali
napadnuté rozhodnutia st v rozpore s obsahom spisov. Whlasenia zalobcu, Ze dafové organy
nepostupovali, tak aby ho ochranili pred nezakonnymi praktikami podnikatelov, nepovazoval za
sposobilé na zruSenie napadnutych rozhodnuti. Taktiez sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze daiové
organy pri hodnoteni dokazov nepostupovali podla § 2 ods. 3 a 6 zakona o sprave dani a poplatkov, ked’
z pripojeného administrativneho spisu je zrejmé ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie,
jednotlivé dokazy hodnotil samostatne i v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo. Mal za to, Ze danova kontrola bola u Zalobcu vykonana v sulade s § 15 zdkona o sprave
dani a poplatkov a riadne ukoncena protokolom vratane jeho dodatku €. 1.

Podl'a nazoru krajského stdu doévody uvadzané Zalobcom nepreukazali, Ze ide o nezakonne ziskany
dokaz, na zéklade ktorého by boli napadnuté rozhodnutia vydané v rozpore so zakonom. Poukazal na to,
ze v priebehu kontroly Zalobca mal moznost’ vyjadrovat’ sa k zistenym skutocnostiam ako aj vyjadrit’ sa
k protokolu a zucastnit’ sa jeho prerokovania v zmysle § 15 ods. 5, 10 zdkona a zalobca aj vyuzil svoje
procesné prava. Konstatoval, Ze skutocnost’, ze dokazy neboli hodnotené spravcom dane a zalovanym v
stlade s nazorom Zzalobcu, nie je dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti.

Dalej konstatoval, Ze pokial’ si zalobca uplatnil narok na odpoéitanie dane, musel preukazat’ svoj narok,
pretoze listinné dokazy, za aké sa povazuju faktiry od dodéavatela, samé osebe nie su bez dalSicho
preukazovania dokazom o tom, ze zdanitelny obchod bol medzi ti€astnikmi aj redlne uskuto¢neny, s
poukazom na to, Ze nesplnenic hmotnopravnych podmienok nie je mozné odpustit’ a zakonodarca
pozaduje vzhl'adom na l'ahku zneuzitelnost DPH, aby platitel’, ktory si narok na odpocet uplatiuje, aby
preukézal existenciu podmienok uvedenych v § 49 ods. 1,2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH.

Krajsky std wuviedol, ze zalobca neidentifikoval dodéavatela, resp. osobu, ktord za dodavatela
vystupovala, od ktorej nakupoval tovar a platil za dodany tovar a sluzby v hotovosti, konatelka
dodavatel'skej spolo¢nosti rozhodne poprela, Ze za dodavatela vystupovala, uzatvarala obchody,
vystavila faktiry a podpisovala d’alSie listiny suvisiace s deklarovanymi obchodmi. Poukézal na to, Ze
zalobca pri uzatvarani obchodov so spolo¢nostou POPRSKA, s.r.o. sa nespraval ako podnikatel
dostato¢ne obozretne a tym sa dostal do rizika, Ze nevedel preukazat’ zdkonné podmienky pre uplatneny
narok na odpo¢et DPH, ako aj Ze dodavatel POPRSKA, s.r.0., bol v novembri 2009 zruseny, pricom
zalobca uplatiioval narok na odpocet DPH aj za november 2009.

K namietke Zalobcu, aby spravca dane skumal aj uc¢et dodavatel'skej spolocnosti, ktory méa vedeny v
prislusnej banke, krajsky sud nezistil dovod, aby sa spravca dane zaoberal t¢tom dodavatela, ked’ze za
tovar zalobca platil v hotovosti, o com predlozil vydavkovy pokladni¢ny doklad.



Krajsky sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze spravca dane nedoplnil dokazovanie a
nevypocul konkrétneho veterinara, ktory mal vykonavat’ kontrolu v jeho spolo¢nosti, kedze vypoved’
veterinara nemo6ze dat’ odpoved’ na otdzku, ¢i tovar bol Zzalobcovi dodany prave spolo¢nostou
POPRSKA, s.r.0., povazujuc takéto ukony za nadbyto¢né, nemajuce vplyv na postdenie naroku zalobcu
na odpocet DPH.

Nesuhlasil tiez s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane vyhladaval len dokazy tykajice sa spolo¢nosti
POPRSKA, s.r.0., pricom sam uzatvoril rad d’alSich obchodov, o com sved¢i cca. 4000 dodéavatel'skych
faktur. Uviedol, Ze spravca dane vedie danovu kontrolu a dokazovanie v zmysle §§ 15 a 29 ods. 1
zakona o sprave dani a poplatkov, a preto pokial’ mal spravca dane poznatky o spolo¢nosti POPRSKA,
s.r.0. a zameral dokazovanie na uzatvarané¢ obchody prave s touto spolo¢nost'ou, nejde o nezakonny
postup spravneho organu, ktory by odévodinoval zrusenie napadnutych rozhodnuti.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany ako aj spravca dane dostatocne zistili skutkovy stav,
zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny zaver, s ktorym sa krajsky
sud stotoznil a v podrobnostiach nan poukazal. Majlic za to, ze Zalovany rozhodol v stlade so zakonom,
zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal pravo na
néhradu trov konania, ked’Ze v konani nebol tispesny.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutia Zalovaného
zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako aj rozhodnutia
zalovaného povazoval za nezédkonné, nakol’ko sa neriadili smernicou Rady €. 2006/112/ES o spolo¢nom
systému dane z pridanej hodnoty a vec nespravne pravne posudili. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho
konania.

V dévodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie krajského stidu je v rozpore s judikatirou ES, smernicou
Rady 2006/112/ES z 11. decembra 2006, ktora plati aj pre Slovensku republiku a podl'a ktorej principom
je - ,,odpocitaniec DPH v zisade nemodze byt zamietnuté z dévodu nezakonnosti, ktorych sa dopustil
vystavitel' faktary®. Wytykal krajskému sudu, ako aj spravcovi dane Ze bezdévodne neprihliadli na jeho
tvrdenia a argumenty uvadzané v zalobe. Namietal, Ze spravny orgéan Uplne bezdévodne nebral do ivahy
ani jeden dokaz, ktory preukazoval, ze navrhovatel mal riadny narok na odpocet DPH, a sud jeho
argumenty ani navrhy na doplnenie dokazovania nevzal do uvahy.

Zopakoval svoje tvrdenie, Ze je vyrobcom produktov potravin zo séje a soju, ktoru kupil od spolo€nosti
Poprska, s.r.o. aj riadne zaplatil a pouzil na vyrobu potravin, ktort skuto¢nost’ sprdvnemu organu
oznamil a je to preukazané v danovych dokladoch predlozenych ku kontrole. Namietal, Zze tym, ze
spravny organ tento dokaz nepovazoval za dolezity, poskodil prava navrhovatela na spravodlivé konanie
a zakonny postup. Tiez namietal, Ze aj stid uvedeny argument t¢elovo prehliadol, priCom tato informacia
je podstatna, odvolavajiic sa na pravnu Upravu ustanovenu v § 19 zdkona o DPH ¢. 222/2004 Z. z.
Taktiez nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupna tykajuicou sa uskutoCnenia predmetného
obchodu. Poukazom na to, ze zakladny princip fungovania DPH je v tom, Ze platitel DPH musi byt’ plne
zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatého tovaru urceného na uskuto¢iiovanie zdanitelnych
obchodov, uviedol, Ze skuto¢nost, ze dodavatel’ tovarov spolo¢nost’ Poprska s.r.o. nepodavala danové
priznanie a neodviedla Statu DPH, €o vlastne nevedel, lebo danovy trad o tom nepredlozil dokaz, nie je
relevantny dokaz o tom, Ze dané obchody navrhovatela a dodavatela Poprska s.r.o. neprebehli.

Wslovil nazor, Ze krajsky sud nespravne vylozil pri svojom rozhodovani ustanovenie § 49 a 51 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH a nevzal do uvahy fakty, ktoré na pojednavani prezentoval, resp. zopakoval uz
uvedené pri danovej kontrole, ked’Zze od pociatku navrhovatel’ tvrdil, ze kupenu séju od spolo¢nosti
Poprska, s.r.o. pouzil na vyrobu svojich potravinovych vyrobkov. Mal za to, Ze nie je mozné, aby si
Statne organy a sud vykladali zdkon o DPH tak, Zze navrhovatel' ako odberatel tovaru je povinny
dokazovat’ existenciu daného obchodu iba a jedine takym spdsobom, Ze mu tento obchod musi potvrdit’
iba a jedine Statutar dodavatela, ked’ to zakon nevyzaduje. Dal do pozornosti ¢ast’ svojho podania na
krajsky sud, v ktorom sa zaoberal priamo jednotlivymi sposobmi nespravneho hodnotenia dékazov
spravhym organom.

Zaverom uviedol, ze v sulade s platnou judikatirou nemdze mu byt na tarchu skutoCnost, ze jeho
obchodny partner si neplni svoje zdkonné povinnosti a nemozno preto oznacit’ jeho konanie a podnikanie



ako neobozretné, poukazom na to, ze nema pravne ani finanéné moznosti si svojho obchodného partnera
preverovat v oblasti platenia DPH, zamestnaneckych a inych zmluvnych vztahov. Zalobca dal do
pozornosti Tlacové komuniké Stidneho dvora EU €. 85/12 z 21. jina 2012, ktoré prilozil v prilohe
odvolania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil, pretoze vec bola posudend spravne po skutkovej ako aj pravnej
stranke.

V dovodoch vyjadrenia sa zalovany nestotoznil s odvolacimi namietkami zalobcu. Poukazal na to, ze
zalobca v odvolani uvadza k meritu veci v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho
konania krajského stdu. Uviedol, Ze sa nadalej pridrZziava dovodov a trva na svojich zaveroch
uvedenych v preskimavanych rozhodnutiach a vo vyjadreni k Zzalobe zo dila 7. novembra 2012.
Povazoval napadnuté preskimavané rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutia spravcu
dane vydané v stllade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal preskumania zidkonnosti postupu a
rozhodnuti Zalovaného spravneho organu a nasledne ich zruSenia v spojeni s rozhodnutiami
prvostupniového spravneho organu a vratenia veci Zalovanému na d’al$ie konanie.

Preskimavanymi rozhodnutiami Zalovany potvrdil rozhodnutia - dodato¢né platobné vymery
prvostupnového spravneho organu - Danového tiradu Tren¢in, ktorymi bol Zalobcovi vyrobeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 948,48 € za zdafiovacie obdobie august 2009, v sume 950,00 € za
zdanovacie obdobie september 2009, v sume 1.900,00 € za zdanovacie obdobie oktober 2009 a v sume
2.851,90 € za zdanovacie obdobie november 2009.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupna a konania im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci si rozhodnutia a postup Zalované¢ho spravneho
organu, ktorymi zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrobeni Zalobcovi rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia august az november 2009 v zmysle ustanoveni zakona ¢.
222/2004 Z. z. postupom podl'a ustanoveni zdkona o spréve dani a poplatkov.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si€asne na ne poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, mal preukazané, Zze spravca dane - Dailovy urad Trenc¢in, vykonal u Zalobcu za
zdanovacie obdobie januara - december 2009 kontrolu dane z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej
vyhotovil Protokol ¢. 645/320/88250/2011/Vask zo dna 26. septembra 2011, ktory bol prerokovany a
doruc¢eny dna 7. decembra 2011.

Na zaklade vysledkov zhrnutych do uvedeného protokolu o dailovej kontrole spravca dane - Danovy
urad Trencin vydal dodatocny platobny vymer ¢.645/231/127943/11/Kal dna 15. decembra 2011,
ktorym bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona €. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie august 2009 v
sume 948,48 Eur. Na zéklade odvolania Zalobcu podaného proti uvedenému rozhodnutiu sprédvcu dane
zalovany svojim rozhodnutim zo dna 24. aprila 2012, ¢. 1020506/1/954543/2012/5048-r (rozhodnutie
napadnuté zalobou) potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

Danovy urad Tren¢in vydal dodatoény platobny vymer ¢.645/231/127948/11/Kal dna 15. decembra
2011, ktorym bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podl'a ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod
1 zdkona €. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie september
2009 v sume 950,00 Eur. Na zéklade odvolania zalobcu podaného proti uvedenému rozhodnutiu spravcu
dane zalovany svojim rozhodnutim zo dna 24. aprila 2012, ¢. 1020506/1/954553/2012/5048-r
(rozhodnutie napadnuté Zalobou) potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

Danovy trad Tren¢in vydal dodatoény platobny vymer ¢.645/231/127959/11/Kal dna 15. decembra
2011, ktorym bol zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podl'a ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod
1 zékona €. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktdber 2009
v sume 1.900,00 Eur. Na ziklade odvolania Zalobcu podaného proti uvedenému rozhodnutiu spravcu
dane zalovany svojim rozhodnutim zo dna 24. aprila 2012, ¢. 1020506/1/954572/2012/5048-r
(rozhodnutie napadnuté Zalobou) potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

Danovy urad Tren¢in vydal dodato¢ny platobny vymer €.645/231/127961/11/Kal dia 15. decembra
2011, ktorym bol Zzalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podl'a ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november
2009 v sume 2.851,90 Eur. Na zaklade odvolania zalobcu podaného proti uvedenému rozhodnutiu
spravcu dane Zalovany svojim rozhodnutim zo dna 24. aprila 2012, ¢. 1020506/1/954584/2012/5048-r
(rozhodnutie napadnuté zalobou) potvrdil rozhodnutie sprédvcu dane.

Zalovany v oddvodneniach preskiimavanych rozhodnuti vyslovil zaver, Ze spravca dane pri vykone
danovej kontroly postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, vo veci zistil nalezite skutkovy stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa stotoznil.

Zakonnost vys§ie uvedenych rozhodnuti Zalovaného je predmetom sudneho prieskumu podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujiicej spravne sudnictvo.

Odvolaci sud v rdmci preskimania zdkonnosti rozhodnuti dafiovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zakonom o sprave dani a
poplatkov ako aj v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane]
hodnoty.



Podl'a nazoru odvolacieho sidu medzi uc¢astnikmi konania v danej veci ostala spornou otazka, ¢i spravca
dane, ako aj zalovany vydali vo veci zdkonné rozhodnutie, ¢i v dostatoénom rozsahu bolo vo veci
vykonané dokazovanie, ¢i nedoSlo k poruSeniu zasady uzkej sucinnosti a ¢i v sulade s prisluSnou
pravnou upravou posudzovali realne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze ucelom danovej kontroly a danového konania je zistenie, ¢i si dafové
subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i daiové subjekty si splili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v
stucasnosti danovy poriadok obsahuje osobitnti Gipravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dailovom konani ( ods.l). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani
vy$lo najavo (ods. 3). Daiové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje(ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). Vsetky dafiové subjekty maju v daitlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie dailové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Ako dbokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daiiovych subjektov (priznania, hlsenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu daflového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podl'a ust. § 15 ods. 1,5,6,10,12,13,16 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani
vykonavanej daniovym tradom alebo colnym uradom daifiova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podla § 1a pism. j) prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu
dane. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie G¢elu podla
tohto zékona alebo osobitného predpisu. Za dailova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu podla
osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola



pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zakonov.

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiové kontrola (d’alej len "kontrolovany datiovy subjekt"), mé
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom
spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt
pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat v priebehu danovej kontroly dékazy
preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice
z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou
vykonavanou u kontrolovaného daiového subjektu, e) klast’ svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom
pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spésobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych
dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Kontrolovany datiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu, b) zabezpe¢it vhodné miesto a
podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uc¢tovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podévat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, f) umoziovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné
veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’
vypisy, pripadne képie (§ 14 ods. 3).

O vysledku zistenia z daiiovej kontroly alebo o urceni dane podla pomécok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daniovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadreniec sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania
protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moéZe uskutonit az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany danovy subjekt pisomne vzda prava na
vyjadrenie k protokolu alebo pozZiada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratsej, ako je
urena vo vyzve na prerokovanic protokolu, moéze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovaného daniového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany datiovy
subjekt v dent ur¢eny vo vyzve nemdze zucastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskdér v den jeho
prerokovania s kontrolovanym dafovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného
daniového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spradvcom dane sprévca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.

Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu
zndmy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdd zamestnanec spréavcu dane kontrolovanému dafiovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za deit jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani protokolu v den uréeny vo vyzve, povaZuje sa za
den prerokovania a doru¢enia protokolu den, ktory je ur¢eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
Darova kontrola je ukon€ena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
jeho zastupcom.

Ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na dafiovu kontrolu.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH uc¢inného v rozhodnom ¢ase, daiiova povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je deni, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do



katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom
dodania deni odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deni
odovzdania tovaru najjomcovi.

Podl'a ust. § 49 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podla ust. § 49 ods. 2, pism. a/ zdk. ¢. 222/2004 Z. z., platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané,

Podla ust. § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotovenu
podla § 71.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve*) U€tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinna Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
sprdvca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych prévnych noriem, vo veci si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnuti, v daflovom konani
postupoval v st¢innosti s daovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany spravny organ rozhodnutia spravcu dane potvrdil v sulade so zakonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zalob sidom prvého stupia.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu uUpravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho sudu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k
tomu, aby najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zndme skutocnosti
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

V preskimavacom konani mal odvolaci sud preukdzané, Ze zalovany i sprdvca dane pri vydani
rozhodnuti nevychadzali len z dafiovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale najmd z vysledkov
dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i deklarované plnenia boli



uskutoénené. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy oboch stupiiov sa
nalezite vecou zaoberali, vykonali vo veci dokazovanie v sti¢innosti s dalovym subjektom - Zalobcom.
Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, ze vo veci
danové organy oboch stupniov zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech a Ze vo veci nebol
riadne zisteny skutkovy stav.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s nizorom sudu prvého stupiia z vysledkov vykonaného
dokazovania v dafiovom konani vyplava, Ze Zalobca spdsobom vylu€ujucim akékol'vek pochybnosti
nepreukazal, ze obchody, nim deklarované v dafovych priznaniach za sledované zdanovacie obdobia (
august az novembre 2009) na zaklade faktar predloZzenych k danovej kontrole, sa uskuto¢nili spésobom
nim tvrdenym, pricom preukazanie tychto skutoénosti zatazovalo ddkaznym bremenom Zalobcu v
zmysle § 29 ods.8 zékona ¢. 511/1992 Zb., ked’ ako dokazy predlozil len faktary a uctovnu evidenciu
danovnika. V tomto kontexte odvolaci sud zdoraziiuje, ze dokazné bremeno lezi na dailovom subjekte -
zalobcovi, ktory ma preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Na podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III.
US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,.dokazné bremeno je na
daflovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok.*

Odvolaci sud nemohol povazovat’ za dovodnll ani ndmietku Zalobcu, ze sid prvého stupna bezdovodne
neprihliadol na jeho tvrdenia a argumenty uvadzané v zalobe. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud
prvého stupna jasnym a uréitym sposobom uviedol zalobné namietky Zalobcu, skutkové zistenia
vyplyvajuce z administrativneho spisu Zalovaného, ako aj svoj pravny zaver, podla ktorého nepovazoval
zalobné namietky odovodnujiice zrusenie napadnutych rozhodnuti zalovaného. Odvolaci sud zastava
zhodny nazor ako sud prvého stupna, Zze zalobca v Zalobe nélezite neuviedol dévody nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti zalovaného, ked’ uviedol, Ze danovy urad nepostupoval spravne a zakonne,
nakolko nepostupoval v stlade s § 2 ods. 3, 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a s § 29 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Zb., ked’ nevykonal navrhované dokazy napr. vyshich zamestnanca Statnej veterinirnej
spravy, pretoze samotné tvrdenie zalobcu, ze rozhodnutie spravneho organu, ktoré v Zzalobe napada, je
nezédkonné, bez uvedenia konkrétnych doévodov odévodnujucich nezakonnost rozhodnutia, je
nepostacujuce pre sudny prieskum v zmysle §§ 247 a nasl. O.s.p. (druha hlava piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku upravujica spravne sudnictvo.) V danej stvislosti odvolaci sud dava st¢asne
zalobcovi do pozornosti pravnu Upravu ustanoventl v § 249 ods.1,2 O.s.p., v zmysle ktorej konanie sa
zatina na néavrh, ktory sa nazyva zalobou; Zaloba musi okrem vSeobecnych ndlezitosti podania
obsahovat' oznacCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v ¢om Zalobca vidi nezakonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Pokial’ zalobca v Zzalobe tvrdil, Ze spravcovi dane poskytol informicie o uskuto¢neni obchodov s
predmetnym dodéavatelom a dal mu k dispozicii v§etky faktury dodéavatela, obsahujice vSetky tdaje,
pricom danovy trad nesktimal ani to, ¢i ¢islo uctu je pravé, ¢i su na nom finanéné prostriedky a
operacie a nespytal sa konatelky, ¢i s tymto uétom disponuje, odvolaci sud zastava zhodny nazor ako
sud prvého stupiia, Ze daniové organy sa argumentmi zalobcu zaoberali a v dovodoch rozhodnuti sa nimi
nalezite vysporiadali. Taktiez odvolaci sud ako aj sud prvého stupiia nezistil ddvod, aby sa spravca dane
zaoberal u¢tom dodavatela, ked’ze za tovar zalobca platil v hotovosti, o ¢om predlozil vydavkové



pokladni¢né doklady.

Pokial’ Zalobca v zalobe namietal, Ze spravca dane nepostupoval v sulade s § 29 ods.2 zakona ¢.
511/1992 7b., ked’ nevykonal navrhované dokazy napr. vysluch zamestnanca Statnej veterinarnej
spravy, ktory mal vykonavat’ kontrolu v jeho spolo¢nosti, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého
stupna nepovazoval za doévodnu ani tito namietku zalobcu, ked’Zze vypoved veterinara nemoze dat’
odpoved’ na otézku, ¢i tovar bol Zzalobcovi dodany prave spolo¢nostou POPRSKA, s.r.0., povazujuc
takéto ukony tiez za nadbyto¢né, nemajice vplyv na posudenie naroku zalobcu na odpocet DPH.

Odvolaci sud taktieZ nemohol povaZzovat za relevantné tvrdenia Zalobcu, Ze je vyrobcom produktov
potravin zo séje a soju, ktora kupil od spolo¢nosti POPRSKA, s.r.0., aj riadne zaplatil a pouzil na vyrobu
potravin, ktorti skutonost’ spravnemu orgénu ozndmil a preukazal danovymi dokladmi predlozenymi ku
kontrole, namietajiic, ze tym, Ze spravny organ tento dokaz nepovazoval za ddlezity, poskodil jeho pravo
na spravodlivé konanie a zakonny postup, ako aj Ze sid uvedeny argument ucelovo prehliadol,
povazujuc tito informaciu za podstatni, odvolavajuc sa na pravnu upravu ustanovenu v § 19 zakona o
DPH ¢. 222/2004 Z. z.. Z postupu sudu prvého stupna a ani z postupu danovych organov nevyplyva, ze
by uvedené tvrdenie Zalobcu odignorovali. Odvolaci stid zastava zhodny nazor ako sud prvého stupiia
ako aj zalovany, ze samotné toto tvrdenie nie je mozné povazovat' za pravne relevantné, pre splenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 49 v spojeni s § 51 zdkona o DPH, v zmysle ktorych pri
odpocitani dane musi daiovy subjekt vediet preukazat’ opravnené uplatnenie odpocitania dane.
Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu ako aj z
odovodneni rozhodnuti dafovych organov je zrejmé, Zze spravca dane nespochybnil reédlnost
uskuto¢nenych zdanitelnych plneni v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, ale spochybnil len
uskutoénenie zdanitelnych plneni spolo¢nostou POPRSKA, s.r.o., kedze pre moznost’ uplatnenia si
odpoc¢tu DPH zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich redlne uskuto¢nenie a danovy doklad od
dodavatel’a, ale aby k uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj realne doslo od dodavatel’a, ktory je ako
dodavatel’ uvedeny na dantovych dokladoch, ¢o vSak spravca dane vykonanym dokazovanim Zalobcovi
spochybnil, resp. vyvratil. V konani bolo nepochybne preukazané, ze dodavku tovarov dodavatel'ska
spolo¢nost’ (POPRSKA, s.r.0.) redlne uskuto¢nit’ nemohla. Odvolaci siid zastava zhodny nazor ako sud
prvého stupia, ze zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze zalobca ako danovy subjekt nevedel
preukazat’, s akou osobou uzatvaral predmetny obchod, ktorej meno ani nepoznal, mal evidované len jej
¢islo v mobilnom telefone ako diler, ktoré napokon odmietol ozndmit’ spravcovi dane, nezistoval jej
opravnenie vystupovat v mene spolo¢nosti POPRSKA, s.r.o., ktoré okolnosti dévodne podmienili
pochybnosti spravcu dane o faktickom uskuto¢neni predmetného obchodu, ktoré Zalobca predlozenymi
dokladmi ku kontrole nevyvratil, ked’ nepredlozil také doklady (objednavky, dodacie a preberacie listy a
pod.) ktoré by sposobom vyluCujucich akékol'vek pochybnosti realne uskutoéneniec obchodu
potvrdzovali. Z uvedenych dévodov zalobcom namietané nezohladnenie reédlneho uskuto¢nenia
zdanitelnych plneni taktiez ako argument pre zruSenie zalobou napadnutych rozhodnuti neobstoji.

Vzhl'adom na uvedené aj podl'a nazoru odvolacicho stidu Zalobca v danej veci nepostupoval v sulade so
zakonom o DPH a neopravnene si uplatnil zo spornych faktur odpocet DPH za zdanovacie obdobia
august az november 2009.

Odvolaci std v danej stvislosti dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenic dane preukazuje danovy subjekt, spravca dane
navrhované dokazy len vykondva, pricom je na jeho uvahe, ¢i vykona aj d’al§ie dokazy danovnikom
navrhnuté resp. nenavrhnuté, a preto pokial spravca dane v danom pripade vykonal dokazy na
preukazanie podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti POPRSKA, s.r.o0. postupoval v zmysle zdkona o sprave
dani.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zdveru ako sud prvého stupna, ze sprévca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav
veci, v daflovom konani postupovali v st¢innosti so zalobcom ako danovym subjektom, skutkové



zistenia vyhodnotili v sulade so zakonom, ktoré skuto¢nosti naleZite aj odovodnili v oddvodneni
preskiimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu Zalobnych dovodov nalezite preskiimal zdkonnost' rozhodnuti
zalovaného spravneho organu a postup im predchédzajuci a v rdmci toho aj zdkonnost' rozhodnuti a
postupu spravcu dane a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym sposobom preukazané, ze Zalobcovi za zdanovacie obdobia august az november 2009
vznikla danova povinnost’, pretoze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze uskutoénenie
zdanitelnych plneni deklarovanych v dafiovych priznaniach za predmetné zdanovacie obdobia fakticky
nastali, a preto danové organy oboch stupiiov v preskimavanej veci postupovali v stlade so zdkonom,
ked’ zalobcovi ako platitelovi dane za predmetné zdanovacie obdobia urcili daiovil povinnost’ na zaklade
danovej kontroly vychadzajuc z vycislenej dane zalobcom v danovych priznaniach a dane vyc¢islenej
danovym tradom z platieb vyplyvajicich z dokazov vykonanych v danovom konani.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vyssSie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri
nedostatku relevantnych Zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutych rozhodnuti nezistil ani okolnosti,
ku ktorym by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 13S/137/2012-82 zo dna 7. oktdbra 2013 ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ sadny poplatok v sume 280 eur (70x4) v lehote 10 dni v zmysle polozky ¢. 10 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskor$ich predpisov.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa odvolal zalobca. Navrhoval uvedené uznesenie krajského
sudu zrusit.

V dévodoch odvolania uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu je nezdkonné a v rozpore s rozhodnutim o
spojeni veci do jedného konania. Tvrdil, Ze extenzivhym vykladom nie je mozné povazovat jedno
odvolanie za odvolanie voci Styrom rozsudkom a preto neviti dovod, aby mu bola uloZzena povinnost’
platit’ sudny poplatok za odvolanie voci §tyrom rozhodnutiam, ked’ v skuto¢nosti sud sam spojil Styri
navrhy.

Podla § 2 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1, pism. a/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’

Podl'a § 6 ods.1,2,3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (dalej len "percentné sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo
vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Podla § 12 ods.1 z&kona €. 71/1992 Zb. vo veciach poplatkov rozhoduje orgén, ktory je opravneny
vykonat’ poplatkovy tkon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie



o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani zmeni alebo zru$i odvolaci stid aj bez navrhu.

Podla § 8 ods. 1, 4 zadkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Zziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila
povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

Podrla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
sa vyberie sudny poplatok z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na
zaklade Zaloby, ak v pismenach b) az d) nie je ustanovené inak 70 eur.

Wchadzajuc z citovanej pravnej tpravy poplatkova povinnost poplatnika - navrhovatela poplatkového
ukonu, (§2 ods.1) vznikd podanim ndvrhu, odvolania, dovolania (§ 5 ods.1) alebo ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel. Zakonodarca v sadzobniku
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. stanovuje stdny poplatok bud’ percentom
zo zakladu poplatku (d’alej len percentna sadzba) alebo pevnou sumou (§ 6 ods.1) a v polozke ¢. 10
pism. a/ sadzobnika stanovuje sadzbu stdneho poplatku pevnou sumou 70 eur z navrhu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby. Pokial’ sadzba poplatku je stanovena
za konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni a poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej (§ 6 ods. 2,3.).

Zo spisového materialu krajského sudu vyplyva, ze Zalobca sa samostatnymi zalobami doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho organu, ktoré boli zapisané do registra sudu
pod sp. zn. 13S 137 az 140/2012. Krajsky std uznesenim spojil konania vedené pod uvedenymi
spisovymi zna¢kami na spolocné konanie vedené d’alej pod sp. zn. 13S 137/2012. Spojenim uvedenych
konani o presktimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho orgdnu na spolo¢né konanie sud
prvého stupnia sledoval naplnenie zasad sudneho konania (aj preskimavacieho podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku) hospodarnosti a vcasnosti vybavenia veci. Predmetom spojeného
konania nad’alej ostava stdny prieskum Styroch rozhodnuti zalovaného a teda aj predmetom poplatkove;j
povinnosti st $tyri navrhy (Zaloby) na preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu.

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ zdkonodarca v sadzobniku sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona
¢. 71/1992 Zb. stanovuje sudny poplatok za konanie o Zalobe (polozka 10 pism. a/) pevnou sumou 70
eur a podla rovnakej sadzby sa vybera sudny poplatok aj v odvolacom konani vo veci samej, vznikla
zalobcovi ako odvolatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 280 eur (70x4),
ked’ze zalobca podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu v celom rozsahu, teda vyjadril svoju
nespokojnost’ so zamietnutim Zzalob sudom prvého stupna smerujicich proti §tyrom rozhodnutiam
zalovaného spravneho organu.

Vychédzajuc z uvedeného pokial’ teda zalobca nezaplatil sidny poplatok za odvolanie splatny podanim
odvolania, sud prvého stupnia postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked napadnutym uznesenim
zaviazal zalobcu k povinnosti zaplatit’ sidny poplatok v sume 280 eur (70x4). Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupna podla § 250ja ods. 3, veta druha v spojeni s §
246¢ ods. 1 as § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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