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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
&leniek senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P.. G.

E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J., zastupené¢ho JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so
sidlom Akademika Hronca ¢. 3, Roziava, proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, so sidlom
Kolarska ¢. 4, Bratislava, zastipena JUDr. Eva Busova, advokatka so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 790/12 zo dna 13. januara 2012, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/13/2012-50 zo dna 12. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/13/2012-50 zo dia
12. septembra 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach v sulade s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, v
ktorom sa zalobca doméhal preskimania rozhodnutia, ktorym Zalovany spravny organ podla § 71 ods. 2
pism. b/ a § 3 ods. 4 zdkona 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (,,zivnostensky zakon*) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
advokacii) nezapisal zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou z dovodu, ze nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat’ zaver, Zze na zalobcu je
mozné hladiet ako na osobu spolocensky beztthonnt, ktora je opravnena vykondvat ¢innost
advokatskeho koncipienta.

Z predlozeného administrativneho spisu, ktory predlozil zalovany krajsky sud zistil, Ze zalobca sa dia 19.
jala 2000 spolu s inymi osobami dopustil konania, ktoré Okresny sud KoSice II, v spojeni vedenom pod
sp. zn. 6T/548/00 kvalifikoval ako trestny ¢in nedovolenej vyroky a drzania omamnej, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla ust. § 9 ods. 2 a § 187 ods. 1 Trestné¢ho zakona a
za tento trestny ¢in bol zalobcovi rozsudkom zo dna 20. marca 2002 ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobntl dobu v trvani 2 rokov a trest



prepadnutia veci - revolver. Dalej zistil, Ze Zalobca dia 29. oktobra 2001 sa dopustil spolu s inymi
osobami konania, ktoré bolo kvalifikované¢ Okresnym sudom KoSice - Okolie v konani vedenom pod sp.
zn. 2T/154/02 ako pokracujuci trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona v
¢asti skutku subehu trestnymi ¢inmi ublizenia na zdravy podla ust. § 221 ods. 1 Trestného zakona a
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona spachanymi spolu s d’alSimi obzalovanymi zac¢o bol
zalobca odsudeny na Ghrnny a sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov a bol mu ulozeny trest
prepadnutia veci. Rozsudkom zo diia 14. marca 2003 bol podla § 35 ods. 2 Trestného zédkona zruseny
vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného stidu Kosice 11 sp. zn. 6T/548/00 zo dia 20. marca 2002.
Krajsky sud Kosice rozsudkom z 30. jula 2003 tak, ze zruS$il napadnuty rozsudok vo vyroku o trestne
zalobcu a ulozil mu suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory bol podmieneéne odlozeny
z uréenim skaSobnej doby v trvani 4 rokov.

Podla nazoru krajského sudu, spravny organ neporusil zdkon, ked’ podla § 3 ods. 4 zdkona o advokacii
nezapisal zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov, pretoze osoba zalobcu a jeho konanie nedava
zaruku, Zeby si phil povinnosti cestne a svedomite tak, ako to vyzaduje zdkon. Poukézal na judikataru
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5870/29/2012, 2870/6/2011, ako aj na nalez Ustavného sudu US 1/04 zo
dna 24. februara 2005 a konstatoval, ze namietku o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu Zalovanym
, ktory je v rozpore s obsahom spisu povazuje za irelevantni pre rozhodovanie veci, lebo mé za
preukdzané odsudenia Zalobcu rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 6T/548/00 zo dna 20.
marca 2002 za spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi z uloZenym trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a rozsudkom Okresného sidu KoSice - Okolie sp. zn. 2T/154/02 zo dia 14. marca 2003,
rozsudkom ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vydierania v €asti skutku v
subehu s trestnym ¢innom ublizenia na zdravy a vytrznictva s uloZenym nepodmienecného trestu
odnatia slobody, ktory Krajsky std v KoSiciach rozhodnutim 6To/153/03 zo dina 30. marca 2003 zrusil
vo vyroku o vinne a treste s tym, ze podmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody, s ur¢enim
skuSobnej doby (krajsky sud nespravne uviedol, Ze rozsudkom 6To/153/03 bol zruSeny napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, nie vo vyroku o vinne - poznamka odvolacieho
sudu).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravny organ neporusil zakon ked’ z dévodov uvedenych v § 3 ods. 4
zakona o advokacii nezapisal Zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov vedenych zalovanym,
pretoze osoba Zalobcu a jeho konanie nedava zaruku, zeby si plnil advokata ¢estne a svedomite tak, ako
to vyzaduje zadkon. Wyslovil pravny néazor, Ze zalovany ma opravnenie v konani o zapis do zoznamu
advokatskych koncipientov sktimat’ aj zahladené odsudenie a brat’ na nich zretel a Zzalovany pri
rozhodovani o zépise zalobcu konal v medziach svojich pravomoci a podla spravnej tvahy s
prihliadnutim na povahu a okolnosti trestnej ¢innosti za ktoru bol zalobca odstdeny hoc sa jedna o
zahladené odsudenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalobca pisomnym podanim zo diia 4. novembra
2003 v ktorom ziadal zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
odvolaci sud zrusi a vrati zalovanému na dalSie konanie. V dbovodoch uviedol, Ze postupom
prvostupiiového stidu bolo Zalobcovi odiaté pravo konat’ pred sidom, ked’ do dévodov prvostupiiového
rozhodnutia krajsky sud prevzal zavery Zalovaného uvedené vo vyjadreni zo dha 15. augusta 2012 s
ktorymi sa Zzalobca mohol oboznamit’ az na pojedndvani dila 12. septembra 2013, i ked’ bol dany
dostato¢ny priestor na to aby sa so skuto¢nost’ami a tvrdeniami zalovaného oboznamil a na ne reagoval.
Poukazal na konanie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/96/2010 zo dia 20. maja 2010.

Nesuhlasil s nazorom prvostupniového sudu, podla ktorého ,namietku o zisteni skutkového stavu
zalovanym, ktory je v rozpore s obsahom spisu“ povazoval prvostupiiovy sud za irelevantni pre
rozhodnutie vo veci. Opakovane uviedol, Ze nie je pravdou zeby sa zalobca opakovane dopustil nasilnych
trestnych ¢inov, nakol’ko bol len jeden krat odsudeny za umyselny trestny ¢in a rovnako nie je pravdou,
7zeby si nezobral ponaucenie z predchadzajiceho rozhodnutia, kedZe Zalobca sa po rozhodnuti
Okresného sudu KoSice II zo dna 20. marca 2002 sp. zn. 6T/548/2000 ktoré bolo jeho prvym
odsudzujucim rozhodnutim nedopustil Ziadneho trestného ¢inu. Preto rozhodnutie Zalovaného a jeho
zdovodnenie sa v znaCenej Casti zakladd na skuto€nostiach ktoré sa nezakladajii na pravde a ktoré mohli
do vyznamnej miery ovplyvnit' samotny vyrok napadnutého rozhodnutia.

Zalobcovi bolo odiiaté pravo na spravodlivy proces v intencidch prava na riadne odovodnenie sudneho



rozhodnutia podl'a ¢&. 46 ods. 1 Ustavy SR, v rozpore s ktorym postupoval prvostupiiovy sud prave z
dovodu, ze zalobca v podanej Zalobe podrobne uvadza, ze od jeho odsudenia uplynulo viac ako 10
rokov, odkedy Zzije ukdzkovym vzornym zivotom. Tymito skutkovymi okolnostami sa prvostupniovy
sud nezaoberal, neuviedol do akej miery tito okolnost’ povazoval za preukazanu, pravne vyznamn,
akymi uvahami sa pri nej riadil a podobne. Ma za to, Ze prvostupnovy sud ako i zalovany nedostatocne
skumal skutkovy stav veci, ked mal za to, Ze jeho predchadzajlice odsudenie je spdsobilé spochybnit’
vykon advokatskeho povolania Cestne a svedomite plnit’ povinnosti advokata a podla jeho ndzoru mal
sktimat’ i to, akym spdsobom zalobca zil za obdobie od odstudenia a umoznit' mu produkovat’ v tomto
smere dokazy.

Poukazoval na § 3 ods. 3, 4 zdkona o advokacii a uviedol, Ze z doslovného znenia § 3 ods. 3 je
nepopieratelné, Ze zalobca sa podla tohto ustanovenia povazuje za bezihonného, a na strane druhej
podla § 3 ods. 4 ho uz Zalovany za bezihonného nepovazuje, ¢o samo o sebe spdsobuje logicky a
vykladovy rozpor. Uvedena pravna norma je jasnd vo svojom obsahu, ust. 3 ods. 4 je vSak je pravne
vagne nezakonné a protilistavné, umoznujuce v ramci pouzitia spravnej uvahy absurdné zavery.
Zalovany sa nevysporiadal vobec s otazkou ¢&i je vobec mozné, ak raz dojde k spochybneniu Eestnosti a
svedomitosti, tento predpoklad konvalidovat’.

Poukazal, ze prave doba vySe desat rokov od prévoplatného odsudenia predstavuje, ,,polahcujice
okolnosti“ pre posudenie predpokladu povinnosti advokata konat' Cestne a svedomite a prave tieto
okolnosti, mal Zalovany zohladnit’ pri aplikacii spravnej tivahy, naviac ked’ zdkon o advokacii ma
dostatok pravnych prostriedkov (§ 56 a nasl. Zakon o advokacii), ktoré je mozné aplikovat’ na mieste, v
pripade ak by doSlo ku skuto¢nostiam napliiujicim Zalobcovu disciplinarnu alebo in zodpovednost'.
Docasu kym Zzalobca bude mat’ moznost’ uchadzat’ sa o advokatske skuSky po celu tuto dobu, bude pod
dohl'adom svojho Skolitela, ktory v tomto smere dozerd na jeho ¢innost’ a vie posudit’ jeho moralne
predpoklady tak, aby povolanie advokata vykonaval Cestne a svedomite.

Najvyssi sud SR (dalej len ,,najvyssi sad, ,,odvolaci stud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuly a na
internetovej stranke Najvys§icho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k z&dveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla §3 zakona 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona (stav k 30.
decembru 2012)

(1) Komora zapise do zoznamu advokatov na pisomnu Ziadost’ do dvoch mesiacov odo dia jej dorucenia
toho, kto

f) je bezahonny

ods. 4 Beztthonny na ucely tohto zdkona nie je ani ten, u koho je preukazatelné spochybnené, ze bude
¢estne a svedomite plnit’ povinnosti advokata.

§ 62 ods. 1 komora zapi§e do zoznamu advokatskych koncipientov na navrh advokata, verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do 15 dni
toho, kto

pism. c/ je bezthonny

Predmetom sudneho preskimania je zakonnost' postupov a rozhodnutia Zalovaného, ktory odmietol
zapisat’ Zalobcu do zoznamu advokatskych koncipientov Slovenskej advokatskej komory, nakolko
skutoénost’, Ze zalobca v minulosti spachal trestni Cinnost, spochybiiuje predpoklady jeho
bezuhonnosti, a to i napriek tomu, ze odsudenie bolo zahladené a od odsudenia uplynul dlhsi ¢as (viac
ako 10 rokov) pocas ktorého Zije Zalobca usporiadany Zivot.

Najvyssi sud SR preskimal rozsudok krajského sudu pricom nezistil dévod na to aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov krajského sudu obsiahnutych v jeho
odovodneni, ktoré vytvaraja dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia. Na
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sidu povazuje za vhodné dophit’ nasledovné.

Zo zékona o advokacii vyplyva povinnost’ Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK*) zapisat’ do
zoznamu advokatskych koncipientov kazdého ziadatela, ktory splni zdkonnom stanovené podmienky.



Rovnako v$ak z tohto ustanovenia vyplyva, ze posudzovanie jednej z podmienok, bezithonnosti, je prisne
a neobmedzuje sa len na negativny vypis z registra trestov ako je tomu u vac¢Siny inych zamestnani alebo
povolani, pri ktorych sa preukazovane bezthonnosti taktiez vyzaduje, ale zistuje sa jednak z odpisu
registra trestov a dokonca podla § 3 ods. 4 zdkona o advokacii za nesplnenie podmienky bezithonnosti
postacuje preukazatelné spochybnenie ¢estného a svedomitého plnenia povinnosti advokata. A takymto
spochybnenim, aj podla ndzoru odvolacieho sidu méze byt odsudenie Ziadatel'a v minulosti za trestnii
¢innost’, ktortl spachal v minulosti.

Z administrativneho spisu a odévodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze podla prvého zdznamu v
odpise z registra trestov Okresny sud Kosice II rozsudkom 6T 548/00-337 uznal P. za vinného zo
spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby drzby omamnej, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podl'a § 9 ods. 2, § 187 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, Ze spolu so spoluobzalovanymi po predchadzajicej dohode v umysle zakupit' alebo odpredat’
omamné a psychotropné latky dna 19. jula 2000 okolo 13.30 hod. prisli obzalovani R.R., J.S. a L.H. z
Roznavy do Kosic a to na motorovom vozidle BMW 525 na ¢erpaciu stanicu OMV na ul. Moldavsku a
na motorovom vozidle zna¢ky Octavia obzalovani G., R.T. a R.J. na Cerpaciu stanicu Slovnaft na ul.
Moldavsku oproti, po prichode nestotoznenej osoby taxikom, ktora bola v kontakte s obzalovanym R.
R., obzalovani R.R. a L.H. pre§li na druhu stranu Moldavskej cesty na parkovisko €erpacej stanice
Slovnaft, odkial sa po kratkej chvili obzalovani R.R., L.H a neznamy muz vratili spat’ na Cerpaciu
stanicu OMYV, kde pri zdkroku policie boli zaisteni vo vozidle BMW 525 pri vadZeni metamfetaminu o
hmotnosti 69,3 g na elektronickej vahe patriacej L.H. a pri si¢asnom zakroku policie boli v motorovom
vozidle zn. Octavia najdené 1 x sklada¢ka s metamfetaminom o hmotnosti 0,01 g, 3 ks vrecusok s
obsahom metamfetaminu o hmotnosti 0,14 g, plastovy obal na vajicko s 0,06 g meramfetarninu a
igelitové vrecusko s obsahom suSiny Canabis sativa o hmotnosti 0,74 g, pricom vo vozidle nasli aj 2
strelné zbrane a to piStol’ Colt Double AECLE 9 mm so zasobnikom so 7 nabojmi a bubnovéa pistol
Bohemia, u obzalovaného J.S. bola zaistena plynova pistol’ model 85, kaliber 8 mm a pri motorovom
vozidle zn. BMW 525 bola zaistend poplasna samonabijacia piStol’ zn. Kimar model 92 Auto, kaliber 8
mm. G. bol podla § 187 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odiiatia slobody v trvani dvoch rokov.
Podla § 58 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Trestného zédkona bol vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny na skuSobnti dobu v trvani dvoch rokov. Podla § 55 ods.
1 pism. b/ Trestného zékona bol ulozeny trest prepadnutia veci - revolver zna¢ky Alva, model 040,
kaliber 9 mm Knall, vyrobné ¢islo 6040018963. pistol’ Colt, model Combat Commander, kaliber 9 mm,
P.AK., vyrobné ¢. 07290140.

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom 2T 154/02 zo 14. 3. 2003 uznal G. za vinného zo spachania
pokrac¢ovacicho trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zédkona v Casti
skutku v subehu s trestnymi ¢inmi ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Trestného zakona. Skutkov sa mal dopustit’ tak Ze spolu so spoluobZalovanymi 29.
oktébra 2001 v popoludniaj§ich hodindch, na osobnych motorovych vozidlich znaciek Mazda a
Mercedes priSli z Roziavy do obce PleSivec, okres Rozhava, za ucelom zistenia pachatela,
predchadzajicej kradeze vlamanim do osobného motorového vozidla obzalovaného G. kde obzalovani
J.S., G. a R.T. pri ¢erpacej stanici v obci PleSivec fyzicky napadli tam pritomného T.B., ktorého
obzalovany J.S. najmenej trikrat udrel dlaou do oblasti tvare, pod hrozbou d’alsieho fyzického nasilia ho
prinutili nastipit’ do osobného motorového vozidla Mercedes, ktoré riadil obzalovany O.B., proti jeho
vOli ho odviezli postupne do Gemerskej Panice, Roziavy, Reviicej a spat’ do Gemerskej Panice, pricom
pocas jazdy ho obzalovany G. viackrat udrel do tvare, vSetci obzalovani sa mu vyhrazali smrtou,
zlomenim rdk a n6éh a prinatili ho, aby mobilnym telefonom vyladkal na vopred uréené miesto v
Gemerskej Panici A.K., o ktorom sa domnievali, Ze vykonal kradez v osobnom motorovom vozidle
obzalovaného G., ¢o poskodeny T.B. z obavy o svoj Zivot a zdravie aj urobil. Dila 29. oktobra 2001 po
tom, ako T.B. vyldkal A.K. na stretnutie Gemerskej Panici, okres Roziava a ked’ tento pod zdmienkou
obchodného jednania sadol do osobného motorového vozidla znacky Mazda, v ktorom bol ako Sofér
obzalovany R.T., odviezli ho na priecestie pri Zelezni¢nej stanici v Gemerskej Panici, kde v pritomnosti
T.B. ho uz ¢akali v§etci obZalovani a obzalovany O.B. ho ziadal, aby vydal odcudzené autoradio, pri¢om
nasledne ho O.B. rukou udrel do tvare, ked’ spadol na zem, chytil ho za vlasy, tahal ho smerom ku
Statnej ceste, ked” sa pokusil ujst’, prenasledovali ho obzalovany O.B., obzalovany G. a obzalovany R.T.,
obzalovany G. ho podkopol, ked’ spadol na zem, obzalovany O.B. ho viackrat udrel do tvare, chytil ho



za vlasy, opdtovne ho pritiahol k autu, kde mu udrel hlavu o zem, pristipil mu hlavu k zemi, a niekto z
obzalovanych ho kopol do oblasti tvare, vyzvali ho, aby sa priznal k odcudzeniu radia, vSetci z
obzalovanych ho najmenej raz udreli rukou alebo kopli, potom mu obzalovany G. drzal lavl ruku, a
obzalovany D.L. mu baseballovou palicou udrel dvakrat do oblasti predlaktia I'avej ruky a raz do oblasti
chrbta, ¢im mu' spdsobili zlomeninu nosa s posunom ulomkov, pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy,
chrbta, oboch hornych koncatin, kolien s dobou liecby najmenej tri tyZdne. Dna 29. oktobra 2001 v
popoludiiajSich hodinach, v PleSivci, na ul. Letnej, vyhrazkami ublizenia na zdravi, nitili T.E. ku
priznaniu sa ku kradezi do osobného motorového vozidla znacka Mazda, spolo¢ne s T.B. ho priviezli na
parkovisko pri Statnej ceste pri obci Vidova, kde oho vSetci obzalovani viackrat udreli do tvare, povalili
ho na zem, vyhrazkami ujmou na zdravi a smrtou ho opdtovne nutili aby sa priznal ku kradezi do
osobného motorového vozidla obzalovaného G., resp. aby uviedol, kto tito kradeZz vykonal. pricom
obzalovany D.L. mu zbrafiou mieril na krk, prinutil ho otvorit’ tsta, hlaveit mu vlozil do ust, pricom
obzalovany O.B. mu d’alSou zbrafiou mieril na oblast’ nohy, vtedy T.E. uviedol meno FJ., ktory mohol
kradez spachat, na ¢o ho prinitili nasadnit do osobného motorového vozidla znacky Mercedes.
Nasledne ho odviezli do Roznavy, kde ho O.B. printitil mobilnym telefonom kontaktovat’ F.J., pricom o
18.00 hod na sidlisku Juh v RoZiave ho pustil s tym, Zze do 1 hodiny F.J. najde a stretnu sa na tom istom
mieste, inak ponesie nasledky. P. bol odstideny na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov a bol mu ulozeny trest prepadnutia veci - revolver znacky Alva. model 040, kaliber 9 mm
Knall, vyrobné cislo 6040018963, pistol’ Colt, model Combat Comrnander, kaliber 9 mm, P.AK,
vyrobné C. 07290140. Podla § 35 ods. 2 Trestného zikona bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Kosice II. sp. zn. 6T 548/00 zo dna 20. marca 2002, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujice.

Odvolaci sud nezistil rozpory v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stidu a jeho zaverov s
obsahom administrativneho spisu, z ktorého bolo preukdzané, Ze zalobca bol vysSie citovanymi
rozhodnutiami sudov pravoplatne odsudeny za uvedené trestné ¢iny. Krajsky sud KoSice v konani
6To/153/03 rozsudkom zo diia 30. jula 2003 zrusil vo vzt'ahu k rozsudku Okresného stdu KoSice -
Okolie 2T/154/02 zo dia 14. marca 2003 iba vyrok o treste (vyrok o vine ostal nedotknuty).

Odvolaci sud poukazuje na doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu SR v obdobnych veciach,
na ktoré poukazal aj Krajsky sud KoSice (konanie Najvys$sieho sidu SR 5S70/29/2012, 2S70/6/2011) a
uvadza, ze podla jeho nazoru nemozno konstatovat’ rozpor medzi ust. § 3 ods. 3 , 4 zdkona o advokacii
prave z dovodu, ze bezthonnost’ je potrebné aj v posudzovanej veci skumat’ v sulade s §3 ods. 4 zakona
o advokacii prave vo vizbe na charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa v minulosti Zalobca dopustil a za
ktoru bol zalobca pravoplatne trestnym rozsudkom odstudeny, (charakter skutku, okolnosti spachania
skutku, miesto, ¢as a iné okolnosti, ktoré sa tykaji trestnej ¢innosti) a to aj ked’ od spachania trestnej
¢innosti Zalobcu uplynula doba viac ako 10 rokov.

Préve okolnosti a charakter spachanej trestnej ¢innosti zalobcu st podla nazoru odvolacieho stdu v
pripade zalobcu rozhodujicimi pre vyhodnotenie statusu bezithonnosti jeho osoby v posudzovanej veci.
Na tento postup nema vplyv skutoCnost, Zze odstdenie za trestny ¢in bolo zalobcovi zahladené. Z
trestného hl'adiska moze dojst’ len k zahladeniu odstidenia a tento termin nemozno vykladat' s akym si
»anulovanim* celého trestného rozsudku a teda nie ,,anulovanim* vyroku o vine.

Préve vyhodnotenie konkrétnej trestnej ¢innosti spravnym organom malo najpodstatnejsi vplyv, aj podla
nazoru odvolaciecho sudu, pre posudenie bezithonnosti zalobcu podla §3 ods. 4 zdkona o advokacii
prejednavanej veci. Prave charakter a d’alSie okolnosti spachania trestnej ¢innosti tak ako ich popisuje
zalovany v doévodoch rozhodnutia a duplicitne uvadza aj odvolaci sid v tomto rozhodnuti st
vychodiskom pre vyhodnotenie statusu Zalobcu z hladiska bezithonnosti, ktora je definovana v zdkone o
advokacii.

Z obsahu administrativneho spisu a z dovodov rozhodnutia Zalovaného bolo jednozna¢ne preukazané, ze
zalobca v minulosti spachal aj nasilnt trestni ¢innost’. Jednalo sa o imyselné trestné ¢iny, ktoré maju
relevanciu spochybnit’, Ze zalobca si bude v budtcnosti ¢estne a svedomite plnit’ povinnosti advokata.
Posudenie okolnosti, ktoré uplynuli od spachania trestnej ¢innosti do podania ziadosti Zalobcu, na ktoré v
zalobe a v odvolani poukazoval, by malo vyznam a relevanciu iba v pripade, kedy bol zalobca odstideny
za iny umysely trestny ¢in, ktory by charakterom, spdsobom spachania nezakladal zavaznu



pochybnost’ o jeho bezithonnosti. Samotné trestné konanie ako aj pravoplatné rozhodnutie o uznani
osoby vinnej zo spachania trestného ¢inu a uloZenie trestu v mnohych pripadoch ma vychovny aspekt
prave na osobu pachatela ako aj na jeho okolie a spolocnost’ ako takt. Tieto zavery su obsahom zéasad
ukladania trestov upravenych v § 34 ods. 1 zdkona 300/2005 Z. z.. Odvolaci sud nespochybruje, ze
osobu ziadatel'a o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov treba posudzovat’ komplexne, avsak je
potrebné pristupovat’ ku kazdej ziadosti z hl'adiska jej individualneho posudenia, vyhodnotenia charakteru
bezthonnosti ziadatela v kazdom jednotlivom pripade osobitne. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
charakter v minulosti spachanej trestnej ¢innosti Zalobcom neméze, podla jeho ndzoru konvalidovat’ ani
viac ako 10 ro¢ny bezthonny zivot zalobcu, pokial’ by aj tieto skuto¢nosti boli preukazané prave vo
vizbe na charakter a sposob spachania a rozsah uvedenej trestnej ¢innosti. Preto dospel k zaveru, ze
nebolo potrebné doplnit’ dokazovanie zalovanym o posudzovanie statusu Zalobcu, aZ do podania Ziadosti
zalobcu. Tento individudlny pristup je potrebné zachovat’ pri hodnoteni kazdého ziadatela, ktory bol v
minulosti pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a je potrebné vzdy vyhodnocovat, ¢i samotny charakter
pravoplatného odsudenia je takej intenzity, ze nie je potrebné skiimat’ nasledny bezuhonny zivot Ziadatel'a
po pravoplatnom odsudeni.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z riadne zisteného skutkového stavu
a pokial zalovany dospel k z&veru, ze trestnd cinnost Zzalobcu, ktorej sa dopustil v minulosti,
spochybiiuje predpoklad, ze zalobca bude v budiicnosti riadne a svedomite si plnit’ tlohy advokata, tak
tento zaver je spravny.

K odvolacej namietke v ktorej Zalobca tvrdil, Ze s vyjadrenim Zalovaného z 15. augusta 2012 nebol
riadne oboznameny a nemal dostatony Casovy priestor na pripravu a reakciu na toto vyjadrenie,
odvolaci sud konStatuje, Ze sa s obsahom vyjadrenia zalovaného z 15. augusta 2012 oboznamil, Zalovany
vo vyjadreni reagoval na obsah zaloby, poukazuje na konkrétnu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu
SR a sumarizuje a vyhodnocuje obsah predlozenych trestnych rozsudkov. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze obsah vyjadrenia Zalovaného musel byt Zalobcovi znamy (obsah vyhodnocovanych trestnych
rozhodnuti trestnych rozsudkov) a u zalobcu, ktory bol v konani zastupeny advokatom je predpoklad, ze
je mu zndma rozhodovacia ¢innost’ v obdobnych veciach NajvysSiecho sudu SR, preto tento odvolaci
dovod vyhodnotil za nedévodny, ktory nemédze spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu ako i zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

Za uvedenych skutkovych okolnosti odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie odporcu vydané na
zaklade riadne zisteného stavu veci spravnym organom, za stladné so zdkonom a dospel k zaveru, ze
postupom krajského studu pri preskimavani nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov zZalobcu.
Krajsky stid sa dostato¢ne vysporiadal zo vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR odvolaniu zalobcu nevyhovel, s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/13/2012-50 zo
dna 12. septembra 2013, ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 a contrario O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny,
preto mu sud pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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