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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Peter PorubCan, s miestom
podnikania Nové 161, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 35 361 409, pravne zast. JUDr. Jozef Uj, Zlatovska
1279/22, 911 05 Trenc¢in, o zaplatenie 24 233,18 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Trenc¢in pod sp. zn. 36Cb/73/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo
7. marca 2017, ¢. k. 16Cob/333/2015-317, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. aprila 2015, ¢. k.
36Cb/73/2012-186 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 24 233,18 eur s 0,1 % dennym urokom
z omeSkania od 25. juna 2011 do zaplatenia, nahradu stidneho poplatku za navrh v sume 1 453,50 eur a
nahradu trov prédvneho zastipenia v sume 3 646,49 eur k rukdm préavneho zastupcu zalobcu do troch
dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze povodny zalobca obchodna spolo¢nost’
Credium Slovakia, a.s., so sidlom Einsteinova 21, 852 86 Bratislava, ICO: 35 845 490, sa domahal
zalobou dorucenou sudu 27. decembra 2011 zaplatenia sumy 24 233,18 eur s prislusenstvom titulom
tzv. Skody na majetku vyplyvajucej z mimoriadneho ukoncenia leasingovej zmluvy ¢. E. (dalej len
»leasingova zmluva®) z dévodu kradeze predmetu leasingu. Ako leasingovy prenajimatel’ uzatvoril
zalobca dna 4. marca 2010 so Zzalovanym ako leasingovym najomcom leasingovi zmluvu, ktorej
predmetom bol finanény leasing motorového vozidla Specifikovaného v zmluve. Neoddelitelnou
sucastou leasingovej zmluvy boli aj vS§eobecné obchodné podmienky pre finanény leasing hnutelnych
veci. Prevzatie vozidla bolo potvrdené Zalovanym v preberacom protokole, ktory je so splatkovym
kalendarom prilohou k leasingovej zmluve. V sulade s ¢. IV bodu 10 vSeobecnych obchodnych



podmienok zanikla leasingova zmluva ku diu 1. jala 2010 z dévodu kradeze predmetu leasingu. V
dosledku takéhoto mimoriadneho ukon€enia zmluvného vzt'ahu zalozeného leasingovou zmluvou je
zalovany podla prisluSnych ustanoveni v§eobecnych obchodnych podmienok povinny zaplatit’ Zalobcovi
$kodu na majetku v celkovej sume 24 233,18 eur. Zalobca zaslal zalovanému finanéné vysporiadanie, v
ktorom je uvedeny celkovy prehlad vzajomnych narokov vyplyvajicich z leasingovej zmluvy ako aj
vyzva zalovaného na zaplatenic dlznej sumy 24 233,18 eur. Uvedené financné vysporiadanie bolo
zalovanému dorucené 10. juna 2011, zalovany doteraz sumu neuhradil.

3. Sud prvej inStancie vydal na zaklade navrhu pdvodného Zalobcu platobny rozkaz z 30. januara 2012,
&. k. 57Rob/805/201-30, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. Zalovany
ziadal zamietnut’ zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu. V odpore poukazal na skuto¢nost, ze aj ked’
zmluva uzavretd medzi nim a pdvodnym zalobcom bola pomenovana ako leasingova zmluva, svojim
obsahom mala charakter spotrebitel'ského tveru. Dokazom ma byt aj uvadzanie celkovej vySky
spotrebitel'ského tveru a udaj o percentaich RPMN vo formulari o zmluvnych podmienkach leasingovej
zmhuvy, kde je uvedena celkova vyska spotrebitel'ského uveru 25 193,- eur a v samotnej leasingovej
zmluve, kde je obsiahnuty predmet leasingu Volkswagen Passat 2,0 TDI DSG, rok vyroby 2010,
stricborna metaliza, obstaravacia cena bez DPH 30 243,70 eur, obstaravacia cena s DPH 35 990,- eur,
akontécia - zvySena splatka vopred s DPH 10 797,- eur, spracovatel'sky poplatok s DPH 642,42 eur,
splatka bez poistného s DPH 534,76 eur a vratane poistného 628,11 eur, percentnd miera nakladov
(RPMN) 11,70%. V zaverecnych ustanoveniach leasingovej zmluvy je obsiahnuty odkaz na § 269 ods. 2
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obch. zakonnik*)
a tieZ, Ze ustanovenia tejto zmluvy sa riadia podla § 261 ods. 1 Obch. zdkonnika rezimom Obch.
zakonnika. Ked'Ze svojim obsahom je leasingovd zmluva spotrebitel'skym tiverom, nie je mozné, aby sa
vztahy z neho vzniknuté spravovali Obch. zakonnikom a z dévodu rozporu leasingovej zmluvy so
zdkonom je absolitne neplatnym pravnym tkonom. Zalobca naviac odmietol udelit Zalovanému
plnomocenstvo na zastupovanie proti spolo¢nosti UNIQA poistoviia, a.s. za uGéelom vymahania
poistné¢ho vinkulovaného v prospech zalobcu. Podla havarijnej zmluvy bolo poistné vinkulované v
prospech Zalobcu a aby sa zalovany mohol doméhat’ od poistovne zaplatenia tohto poistného plnenia,
potreboval suginnost’ Zalobcu. Zalobca pritom sam neZaluje poistoviiu, ale plnenie vyméha od
7alovaného. Zalovany sa preto dostal do situdcie, Ze nema ukradnuté vozidlo, neméze Ziadat' plnenie od
poistovne na zaklade havarijnej zmluvy a ma ako spotrebitel’ platit’ Zalobcovi.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze finanénym vysporiadanim zmluvy
po poistnej udalosti z 31. oktobra 2010, doru¢enym zalovanému 10. jina 2011, si Zalobca uplatnil voéi
zalovanému $kodu na majetku vyfakturovanu faktarou ¢. G. v sume 24 233,18 eur a zalovany sumu
doteraz neuhradil. Podla poistick ¢. XXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXX vydanych UNIQA
poistoviiou, a.s. bol poistnikom Peter Porub¢an, vinkuldcia bola v prospech Zzalobcu a predmetom
poistenia bolo motorové vozidlo Volkswagen Passat 2,0 TDI DSG, rok vyroby 2010. Z obsahu
uzavretej leasingovej zmluvy je zrejmé, Ze obsahuje prvky najomnej, iverovej, kipnej a poistnej zmluvy.
Sud prvej inStancie posudil leasingovih zmluvu ako nepomenovani zmluvu podla § 269 ods. 2 Obch.
zékonnika, pricom Zalovany ju uzavrel ako podnikatel. Zalovany neuzavrel leasingovi zmluvu v
postaveni spotrebitel’a, preto ju nie je mozné posudzovat’ ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere. Naviac
podla § 1 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni uc¢innom do 10.
jana 2010 v spojeni s § 25 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a po6zickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov sa uvedeny zakon nevzt'ahuje na
zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty 200,- eur a nad hodnotu 20 000,- eur, priCom Gverovana suma v
tomto pripade predstavovala sumu 25 193,- eur (rozdiel medzi obstardvacou cenou a akontaciou). Preto
sud nemohol Zalovanému priznat pravnu ochranu spotrebitela. Sud nezistil ani rozpor leasingovej
zmluvy s oznacenymi zdkonmi majucimi za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy. Medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Ze doslo k odcudzeniu predmetu leasingu, v dosledku ¢oho v zmysle ¢l VI
bodu 10 v§eobecnych obchodnych podmienok pre finanény leasing hnutelnych veci leasingova zmluva
ditom 1. jula 2010 zanikla. V €l VI bode 10 pism. a/, b/ v§eobecnych obchodnych podmienok pre
finan¢ny leasing hnutelnych veci sa zalovany zaviazal v pripade ukoncenia leasingovej zmluvy podla ¢l
VI bodu 10 vSeobecnych obchodnych podmienok uhradit’ Zalobcovi zostatok nesplatenej istiny a



zmluvné Groky z omeskania. Zalobu o zaplatenie sumy 24 233,18 eur s prislu§enstvom nepovazoval sid
za vykon préva v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto¢nost, ze zalobca si
neuplatnil prava z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie voc¢i poistovni na sude, nie je sposobila
privodit’ zanik zavizku Zalovaného. Zalovany sa stale mohol uréovacou zalobou doméhat’ proti poistovni
urcenia, ze tu urcité pravo je, alebo tiez uloZenia povinnosti poistovni na poistné plnenie (nie povinnost’
phit’ Zalobcovi), alebo nahrady $kody. Sud v konani nezistil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného namietanej zalovanym, preto Zalobe vyhovel.

5. Proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok vo vSetkych vyrokoch na zaklade odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a
f/ zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©)
a podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
eventualne aby odvolaci siid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobu zamietne a stuc¢asne rozhodne o
trovach konania. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, ¢o ma za nasledok nespravne a nespravodlivé rozhodnutie vo veci. Odévodnenie rozhodnutia je
naviac neuréité, nezrozumitelné a s nedostatkom pravnych argumentov. Sud prvej inStancie sa vobec
nezaoberal skutkovou a pravnou argumentéiciou zalovaného v pisomnych podaniach a v zavere¢nom
navrhu. Za nespravny pravny nazor sudu povazoval zalovany posudenie leasingovej zmluvy ako zmluvy
nepomenovanej, kombinujicej v sebe prvky ndjomnej, uverovej, kiipnej a poistnej zmhuvy. Z dikcie §
269 ods. 2 Obch. zakonnika sice vyplyva moznost uzavriet zmluvu, ktord nie je ako zmluvny typ
upravena, nie je tak v§ak mozné urobit’ kombinaciou troch alebo Styroch pravnych instititov s navzajom
si odporujucim zmyslom a uéelom. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze uzavretiu leasingovej zmluvy
predchéadzalo uzavretie kipnej zmluvy medzi predavajucim spolo¢nostou AUTOMONT J.M. s.r.o. a
zalobcom ako kupujicim, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo Volkswagen Passat za kupnu cenu,
ktora je zaroven aj cenou obstaravacou. Podl'a zalovaného uzavrel zalobca a zalovany na zaklade obsahu
leasingovej zmluvy zmluvu o kape prenajatej veci podla ust. § 489 a nasl. Obch. zakonnika s pravom
zalovaného kupit’ predmet ndjmu. Sud prvej inStancie sa podl'a ndzoru zalovaného nevysporiadal s tym,
7e zalobca sa domahal aj néhrady $kody. Dalej poukazal na skutoénost’, Ze sém nedisponuje poistnou
zmluvou na havarijné poistenie vozidla a ani poistnou zmluvou na povinné zmluvné poistenie vozidla.
Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vzijomnou prepojenostou zalobcu a spolo¢nosti UNIQA
poistovia, a.s. na zaklade zmluvy o vzajomnej spolupraci pri uzatvarani poistnych zmluv a sprave
poisteni ¢islo 800 266, ktort uzavreli Zalobca, UNIQA poist'oviia, a.s. a maklérska spolo¢nost’ Optimalit
Slovakia, s.r.0., pricom leasingovu zmluvu a poistna zmluvu robil neznamy maklér spolo¢nosti Optimalit
Slovakia, s.r.o. Rovnako sud prvej inStancie nechal bez povSimnutia, Ze zalobca odmietol splnomocnit’
zalovaného na zastupovanie proti spolo¢nosti UNIQA poistovia, a.s. a oznamil, Ze nesthlasi s
devinkulaciou poistného plnenia v prospech zalovaného. Spolo¢nost’ UNIQA poistoviia, a.s. na zaklade
uzavretej poistnej zmluvy so Zalovanym za sucasnej vinkuldcie poistného plnenia v prospech zalobcu
bezddévodne odmietla poskytnit’ zalobcovi poistné plnenie a Zalobca sa naprick existujucej poistnej
zmluve rozhodol vymahat svoju pohladavku od Zalovaného. Vo vztahu k podpisom spolo¢nosti
Optimalit Slovakia, s.r.o. Zalovany spochybnil, ¢i osoba zmluvy podpisujuca bola opravnena konat’ v
mene tejto spolo¢nosti. Std prvej inStancie mal preto ako predbezni otazku posudit’ platnost’ leasingove;j
zmluvy a poistnej zmluvy.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze leasingovi zmluvu je potrebné v sulade s
ustalenou judikatirou a odbornou literatiirou posudzovat’ ako nepomenovanu zmluvu s tym, Ze prava a
povinnosti subjektov sa riadia najmé ustanoveniami zmluvy a obchodnymi podmienkami. Preto sud prvej
inStancie spravne uzavrel, ze ide o nepomenovanu zmluvu, v ktorej si ucastnici dostatoCne urcili
vzéjomné prava a povinnosti v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zdkonnika. Pokial sud konStatoval, Ze
leasingova zmluva obsahuje prvky najomnej, iverovej, kipnej a poistnej zmluvy uvedené znamena len
to, ze v leasingovej zmluve a obchodnych podmienkach st obsiahnuté niektoré dojednania zmluvnych
stran typické pre rozne zmluvné typy, pricom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nie su vo
vzéjomnom rozpore, ako sa mylne domnieva Zzalovany. Rovnako nie je spravny zaver zalovaného o
potrebe posudzovat’ uzavretu leasingovu zmluvu ako zmluvu o kipe prenajatej veci podla ust. § 489
Obch. zdkonnika. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovaného o existencii poistného vztahu medzi nim a



UNIQA poistoviiou, a.s. a o nedostatku suc¢innosti zalobcu pri preSetrovani vzniknutej poistnej udalosti
zalobca uviedol, Ze rozhodnutie poistovne o vysledku Setrenia poistnej udalosti nemdze ziadnym
sposobom ovplyvnit' a nie je vzhladom na poistny vzt'ah medzi zalovanym a poistovilou ani schopny
poskytnut’ zalovanému pravne relevantnti su¢innost’, pretoze zalobca nie je iastnikom poistnej zmluvy.
Domaéahat’ sa vyplatenia poistného plnenia mohol iba zalovany, ktory vSak prislusné konanie voci
poistovni sam dobrovolne zastavil. Namietky zalovaného opakovane uplatnované povazuje zZalobca za
nedévodné a nesuvisiace s prejedndvanou vecou a povinnostami zalované¢ho na zaplatenie Zalovanej
sumy z titulu leasingovej zmluvy. Pokial Zalovany namieta, Ze mu nie je zname, kto a ¢i vdbec
opravnene podpisal leasingovli zmluvu a poistni zmluvu na poste makléra spolo¢nosti Optimalit
Slovakia, s.r.o. poukazuje Zalobca na ust. § 205a O. s. p., podla ktorého skuto¢nosti, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie mézu byt odvolacim dévodom iba za podmienok stanovenych v
tomto ustanoveni a kedZze ziadna z tychto podmienok splnend nie je, pripustenie novych tvrdeni
zalovaného by bolo v rozpore s tymto ustanovenim. Sposob uzatvorenia a obsah poistnych zmhiv naviac
nie je predmetom tohto konania a ani pripadna neplatnost’ poistnej zmluvy by nijak neovplyvnila naroky
zalobcu z titulu leasingovej zmluvy, ked’ Zalobca navySe ani nie je ucastnikom poistnej zmluvy. Vo
vztahu k uzavretiu leasingovej zmluvy uviedol, Ze tato podpisal za Zalobcu zamestnanec K. F., ktory mal
opravnenie na podpisovanie leasingovych zmliv a nie maklér spolo¢nosti Optimalit Slovakia, s.r.0. ako
tvrdi zalovany. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
494,08 eur.

7. Pévodny zalobca spolocnost” Credium Slovakia, a.s. dorucil sidu dna 21. septembra 2016 pocas
odvolaciecho konania ndvrh na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu z ddévodu postiupenia
pohladavky na spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tanska 5, Bratislava, ICO: 35 724
803. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo 7. decembra 2016, ¢. k. 16Cob/333/2015-311 rozhodol o
pripusteni zmeny subjektov na strane Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSicho zalobcu Credium Slovakia,
a.s. v likvidacii vstupila spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s.r.o.

8. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. marca 2017, ¢. k.
16Cob/333/2015-317 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa
tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dokazy vyhodnotil v stlade so zdsadami uvedenymi v § 191 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked zalovaného zaviazal na zaplatenie 24 233,18 eur spolu s urokom z
omesSkania. Preto sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a kon$tatoval spravnost’ jeho
dovodov. Osobitne vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o neurc¢itom a nezrozumitelnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti a sud jasne a zrozumitelne uviedol ako vec po pravnej stranke posudil, aké
dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil. Sud prvej in§tancie sa pri pravnom posudeni uzavretej leasingovej
zmluvy ako zmluvy nepomenovanej neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, zalovanym ozna¢enti
zmluvu o kupe prenajatej veci je mozné uzatvorit’ len pri dvojstrannom vzt'ahu, kde prenajimatel je
vlastnikom veci a popri zmluve o kupe prenajatej veci mé s najomcom uzavretdl aj nagjomni zmluvu.
Naproti tomu leasingovli zmluvu, ktora je trojstrannym vztahom, ktory v sebe zahfiia aj financujicu
stranu, je mozné dojednat’ len ako nepomenovanu zmluvu. Leasingovd zmluva je zmieSanym typom
zmluvy, priCom obsahuje v sebe prvky najmid zmluvy najomnej a kipnej a je mozné dohodntt’ aj iné
dojednania s prvkami inych typov zmhiv. Zalovany ako leasingovy najomca bol povinny phit’ zmhivné
povinnosti, okrem iné¢ho platit’ leasingové splatky a po uplynuti dohodnutej doby odkupit’ predmet
leasingu za dohodnutych podmienok. Odcudzenim predmetu leasingu leasingovd zmluva zanikla v
zmysle ¢1. IV bod 10 vSeobecnych obchodnych podmienok ku diu 1. jala 2010. V zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi §kodu na majetku. Namietka Zalovaného,
ze si zalobca nevymahal od poistovne poistné plnenie nie je dovodna. Vo vzt'ahu k oddvodneniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, tento jasne a zrozumitelne uviedol, ako sa vysporiadal s namietkou
zalovaného ohl'adne poistného plnenia vyplyvajuceho z uzavretej poistnej zmluvy. V konani pred sidom



prvej in$tancie Zalovany nenamietol platnost’ leasingovej zmluvy a v sulade s ust. § 366 C. s. p. sa
odvolaci sud touto ndmietkou nezaoberal. Otazka platnosti poistnej zmluvy nebola predmetom konania a
ani nesuvisi s prejednavanou vecou. Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom na plny tspech Zalobcu mu priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, a to z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a ktora je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). Odvolaci sid podl'a nazoru dovolatela
posudil vec pred¢asne bez zodpovedania vSetkych pravnych otazok, najmé bez vyrieSenia prejudicialne;
otazky, ¢iide o leasingovi zmluvu a nie o uverova zmluvu, d’alej bez posudenia skuto¢nosti, Ze poistnu
zmluvu uzatvaral zalovany, ale poistné plnenie bolo vinkulované v prospech poistovne a rovnako sa
nezaoberal ani tym, ze zalobca znemoznil neudelenim plnomocenstva zalovanému ako splnomocnencovi
podat’ zalobu proti poistovni, ktora bezdévodne odmietla poskytniat poistné plnenic a zalobca sa ani
poistného plnenia nedomahal. Odvolaci sud naviac nespravne vyrieSil pravne otazky tykajlice sa
prejudicidlnej otdzky, ¢i ide o leasingovi zmluvu, dalej tykajice sa skutoCnosti, Ze odcudzenim
predmetu leasingu leasingova zmluva zanikla a s tym suvisiacimi pravnymi nasledkami zaniku zmluvy,
zalobca odcudzenim predmetu leasingu mal hmotnopravny narok iba na vysporiadanie leasingovych
vztahov po zaniku zmluvy, teda nemal hmotnopravny narok na zaplatenie zalovanej dlznej sumy, ako
keby leasingovy vzt'ah trval a ze zaloba pre neexistenciu hmotnopravneho naroku zalobcu na zaplatenie
dIZznej sumy mala byt zamietnutd. Odvolaci sud podl'a nazoru zalovaného vec nespravne posudil, ked’
uzavrel, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd nepomenovand zmluva ako kombinacia §tyroch pravnych
inStitutov s prvkami najomnej, uverovej, kupnej a poistnej zmluvy. Odvolaci siid vo svojom rozhodnuti
ako individuadlnom akte aplikacie prava neaplikoval pravo, ale vytvoril ,,precedens anglo-saského
pravneho systému, ked skibil do jednej nepomenovanej zmluvy prava a povinnosti stu¢asne z tychto
Styroch zmluvnych typov. Podla dovolatela sa vSak prvky nijomnej zmluvy navzijom vyluCuju s
uverovou zmluvou a kupna zmluva sa vylucuje so zmluvou najomnou. Zo znenia § 269 ods. 2 Obch.
zakonnika vyplyva, Ze subjekty mozu uzavriet' aj zmluvu, ktora ako zmluvny typ upravena nie je, av§ak
nie ako kombinaciu troch alebo Styroch upravenych zmluvnych typov, s navzajom si odporujicim
zmyslom a ucelom. KedZe predmetna leasingova zmluva je vlastne zmluvou o kiipe prenajatej veci
upravenou v § 489 a nasl. Obch. zédkonnika, nebolo mozné ju uzavriet ako zmluvu nepomenovanu.
Dovolaciemu sudu navrhuje, aby zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietne a zalovanému prizna ndhradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho ako aj dovolacicho
konania.

10. Sudu bolo dorucené vyjadrenie zalobcu z 30. augusta 2017, v ktorom zalobca poukazal na
skutoénost’, ze zalovany postupoval v sulade s § 432 ods. 2 C. s. p. len pokial’ i§lo 0 nim vymedzen
prvu otazku tykajucu sa povahy leasingovej zmluvy ako zmluvy nepomenovanej. K tejto otazke zalobca
uviedol, ze leasingova zmluva neexistuje ako samostatny zmluvny typ ani v Obch. zakonniku a ani v
zakone €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Zmluvu o kiipe prenajatej veci
nie je mozné stotoziovat’ so zmluvou o financnom leasingu, ked’ pri financnom leasingu neprechadza
nebezpecenstvo $kody na veci z prenajimatela na druhti zmluvni stranu prevodom vlastnictva k
predmetu zmluvy (ako je to pri zmluve o kupe prenajatej veci) ale uZ momentom prevzatia predmetu
leasingu. K prevodu vlastnickeho prava nedochadza pri finan¢nom leasingu vyluéne jednostrannym
vykonom opravnenia ndjomcu, ako je to pri zmluve o kipe prenajatej veci. Leasingova zmluvu, ktord je
trojstrannym vztahom, ktory v sebe zahffia aj financujicu stranu je mozné dojednat’ len ako
nepomenovanu zmluvu. Z uvedenych dévodov odvolaci siid vec spravne pravne posudil a dovolaciemu
sudu Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’.

11. K vyjadreniu Zalobcu doru€il svoje vyjadrenie Zalovany, v ktorom len vyslovil svoj nesthlas s
obsahom vyjadrenia zalobcu a so skutkovou a pravnou argumentéaciou v nom obsiahnutom. Zalovany sa
dalej pridrziava obsahu podaného dovolania.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) skumal najskor, ¢i dovolanie Zalovaného obsahuje spravne vymedzené dovolacie dovody.

13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sud zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

15. Podl'a § 432 ods. 2 C. s. p. dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Zalovany v dovolani odvodzuje pripustnost’ dovolania od ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a su¢asne ¢/
C. s. p. Uz uvedena argumentacia zalovaného je zjavne protichodna a logicky nekompaktna, ked’ na
jednej strane dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka nim vymedzend, bola odvolacim stdom vyrieSena
rozdielne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ziroveil Ze tato pravna otdzka dovolacim
suidom eSte vyrieSena nebola a Ze je v ramci dovolacicho stidu rozhodovana rozdielne. Zalovany ani v
dalSom texte dovolania neSpecifikoval, ktory dévod pripustnosti dovolania uplatiiuje, len pristipil k
strohému vymenovaniu pravnych otdzok, ktoré odvolaci sud podla jeho nazoru posudil nespravne,
pripadne sa nimi odvolaci stid vobec nezaoberal. K tymto dovolatelom vymedzenym pravnym otazkam
je potrebné uviest, Ze nespiiaju zakonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob ich vymedzenia
podla § 432 ods. 2, ked okrem jednej otazky (posudenia leasingovej zmluvy ako zmluvy
nepomenovanej) Zalovany neuviedol pravne postdenie veci, ktoré povazuje za nespravne spolu s
odovodnenim, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Vo vztahu k dovolatelom
vymedzenému nespravnemu postdeniu leasingovej zmluvy ako zmluvy nepomenovanej najvyssi sud
uvadza, Ze aj tato bola dovolatelom vymedzena nezrozumitelne, ked’ na jednej strane v dovolani uvadza,
ze odvolaci sud ju vo svojom rozhodnuti nevyriesil a zaroven, Ze odvolaci sud ju vyriesil, ale nespravne.
Vo vzt'ahu k su¢asnému uplatneniu protichodnych dévodov pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods.
1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. je potrebné prihliadnut’ aj na zavery velkého senatu obCianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenych v uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017,
podla ktorych zisada, Ze dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo
logicky sa vylicujiice doévody pripustnosti dovolania, sa neuplatiiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom)
vzt'ahu ustanoveni § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p., ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni (vo vertikdlnom
usporiadani jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia). Bolo by preto
potrebné skumat’ len dovolatelom oznaceny dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., pricom dovolatel’ mal v takom pripade okrem konkretizicie pravnej otazky (nespravne) vyriesenej
odvolacim sidom uviest’ aj v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho siidu s oznaCenim konkrétneho rozhodnutia a uviest, ako mala byt tato otdzka sprévne
rieSend (vid’ napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017).

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze argumentacia dovolatela je nezrozumitelnd, vzijomne si odporujica a
preto neumozituje vykonat' najvys$Siemu sudu dovolaci prieskum vo veci. Nie je tlohou dovolacieho
sudu interpretovat’ a dopliiat’ nespravne naformulovani $pecifikaciu dovolacich dévodov a zvazovat
vietky mozné alternativy, ktoré mohol mat’ dovolatel’ pri spisovani dovolania na mysl. Zalovany v
dovolani ani nepoukazal na rozhodovaciu prax dovolacicho sidu (ked’ uplatnil dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktord by jeho argumentaciu potvrdzovala. Vymedzenie dovolacich dévodov
nezodpoveda zakonnym poziadavkam podla § 432 C. s. p.



18. Ked'ze dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p., je
dovolanie zalovaného potrebné podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietnut’.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p).

20. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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