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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera vo veci uznania cudzozemskych rozhodnuti,
tykajiicich sa obCianky Slovenskej republiky A. D. , nar. XX. W. XXXX v Y., trvale bytom D. ¢. XXX,
okr. M., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody na uzemi Rakuska (Justitzanstalt Schwarzau),
prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. februara 2013 odvolanie odsudenej A. D. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 15. januara 2013, sp. zn. 3Ntc 7/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstdenej A. D. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom zo dna 15. januara 2013, sp. zn. 3Ntc 7/2012, podl'a § 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia spojend s odiatim
slobody v Europskej tnii a o0 zmene a doplneni zék. ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zédkon o uznavani a vykone rozhodnuti) rozhodol o uznani a vykonani na izemi
Slovenskej republiky

a/ rozsudku Krajinského sudu Viedeni, sp. zn. 113 S Hv 110/08m, zo dna 28. augusta 2008, v spojeni s
rozhodnutim VysSicho Krajinského sudu Vieden, sp. zn. 22 Bs 444/08t, zo dia 25. novembra 2008 v
¢asti, ktorou bola ob¢ianka Slovenskej republiky A. D. uznana vinnou zo zlo¢inov kradeze (spravne
malo byt lipeze, ako vyplyva z osvedCenia, ¢.1. 8) podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zadkonnika,
na tom skutkovom ziklade, ako je to uvedené v osvedCeni Spolkového ministerstva spravodlivosti
Rakuskej republiky zo diia 20. augusta 2012 (¢.L 7-8), priCom bola za to odsudena podla § 28 ods. 1, §
142 ods. 1 rakuskeho Trestného zédkonnika na nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 5 (pét)
rokov a taktiez podla § 389 ods. 1 rakuskeho Trestného poriadku na thradu sudnych trov spojenych s
tymto konanim a podla § 366 ods. 2, § 369 ods. 1 raktiskeho Trestného poriadku bola zaviazana panovi
R. 1. uhradit’ sumu vo vyske 868 |€,

ako aj v Casti, ktorou bolo podl'a § 53 ods. 1 rakiskeho Trestného zdkonnika v spojeni s § 494a ods. 1
¢. 4 rakuskeho Trestného poriadku, A. D. zruSené podmienecné odloZenie trestu povolené jej



rozsudkom Krajinského sudu Vieden, sp. zn. 114 Hv 193/02s, a udelené rozhodnutia spolkového
prezidenta zo dna 16. oktébra 2006 k BMFJ 4.011.670/3-1V4/2006;

b/ rozsudku Krajinského sudu Vieden, sp. zn. 83Hv 30/12g, zo dna 10. aprila 2012, v spojeni s
rozhodnutim Vys$Sicho Krajinského sudu Vieden, sp. zn. 23Bs 238/12m, zo dna 5. jula 2012, ktorym
bola obc¢ianka Slovenskej republiky, A. D. uznana vinnou v bode I. zo zlo¢inu kradeZe (spravne malo
byt lapeze, ako vyplyva z osvedCenia, €.1. 49) podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zdkonnika a v
bode II. z priestupku (spravne malo byt precinu, ako vyplyva z osvedCenia, ¢.L 49) zneuzitia cudzich
dokladov podla § 231 ods. 1 rakaskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v osvedceni Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky zo dia 20. augusta
2012 (&.1. 48-49), pricom bola za toto konanie odstdena s pouzitim § 28 rakuskeho Trestného
zakonnika, podla § 142 ods. 1 rakiaskeho Trestného zédkonnika na trest odiatia slobody v trvani 5 (péat’)
rokov a taktiez podla § 389 raktuskeho Trestného poriadku na uhradu sudnych trov spojenych s tymto
trestnym konanim;

¢/ rozsudku Krajinského stidu Vieden, sp. zn. 114Hv 193/02s, zo dna 26. novembra 2002, pravoplatny
dila 26. novembra 2002, ktorym bola ob¢ianka Slovenskej republiky A. D. uznané vinnou zo spachania
zlo¢inu profesionalnej kradeze podla § 127, § 130 prva veta, prvy pripad rakuskeho trestného zakonnika
za pouzitia § 43a ods. 3, § 28 ods. 1, § 29 rakiiskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v osved¢eni Spolkového ministerstva spravodlivosti Raktskej republiky zo dna 20.
augusta 2012 (¢.1. 34-35), priCom bola za toto konanie odstdena podla § 130 prvej vety rakuskeho
Trestného zakonnika na trest odnatia slobody v trvani 9 (devit) mesiacov s tym, Ze podla § 43a ods. 3
raktiiskeho Trestného zakonnika sa Cast’ trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov, po stanoveni
podmienecnej skusobnej doby v trvani 3 (troch) rokov, odklada.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. krajsky sud odstidentt A. D. pre vykon tohto trestu zaradil do Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Dna 18. februara 2012 bolo Krajskému sudu v Trnave doruc¢ené pisomné podanie odstidenej A. D.
nazvané ,,Ziadost’ o odvolanie rozsudku®, ktoré v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. treba posudzovat’ ako
odvolanie proti vy$Sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trnave. Uviedla v flom, Ze Ziada
vysvetlenie, preCo mé péanovi I. uhradit’ sumu 868 €, ked’ze s nim nemala ziadny kontakt, taktiez nevie
ni¢ o sudnych trovach. Uviedla, Ze nema Ziaden prijem, ma dve deti, ktoré st v opatere jej brata. Uviedla
tiez, ze ziada o umoznenie vykonat' trest v Slovenskej republike, kde ma svoju rodinu a financ¢né
moznosti jej rodiny im nedovoluju navstevovat’ odstudentl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti), prisluSnému stidu v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven
zistil, ze odvolanie odstidenej A. D. nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu najvy$si sud zistil, ze Krajskému sudu v Trnave bolo dna 6.
novembra 2012 postipené z Krajského sudu v Bratislave, v zmysle § 12 ods. 1 zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti, podanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky obsahujice, okrem iného,
osvedCenia Spolkového ministerstva spravodlivosti Raktiskej republiky zo dia 20. augusta 2012 uvedené
v ¢l. 5 Ramcového rozhodnutia rady 2008/909/SVV zo dna 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady
vzéjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody
alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len
Réamcové rozhodnutie), o vydani rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 113 Hv
110/08m, zo dna 28. augusta 2008 v spojeni s rozhodnutim Wyssieho Krajinského stidu Vieden, sp. zn.
22 Bs 444/08t, zo dna 25. novembra 2008, rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
114 Hv 193/02s, zo dna 26. novembra 2002 a rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp.
zn. 83 Hv 30/12g, zo dna 10. aprila 2012, v spojeni s rozhodnutim Wys$Sieho Krajinského stidu Vieden,
sp. zn. 23 Bs 238/12m, zo dna 5. jula 2012, citované rozsudky a zapisnica zo dia 18. jula 2012 v



trestnej veci slovenskej §tatnej obCianky A. D., na d’alSie konanie o prevzati vykonu rozhodnuti.

Rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 113 Hv 110/08m, zo dna 28. augusta
2008 v spojeni s rozhodnutim Vys$Sieho Krajinského sudu Vieden, sp. zn. 22 Bs 444/08t, zo dia 25.
novembra 2008 bola A. D. vo vyroku pod bodom I. uznané vinnou zo zlo¢inov lipeze podla § 142 ods.
1 rakiskeho Trestného zakonnika a odsudena podla § 28 ods. 1, § 142 ods. 1 raktiskeho Trestného
zakonnika na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov a taktiez podl'a § 389 ods. 1
rakuskeho Trestného poriadku na thradu sudnych trov spojenych s tymto konanim a podl'a § 366 ods.
2, § 369 ods. 1 raktiskeho Trestného poriadku bola zaviazand panovi R. 1. uhradit’ sumu vo vyske 868
€, v bode II. vyroku bolo podl’a § 53 ods. 1 rakuskeho Trestného zadkonnika v spojeni s § 494a ods. 1 €.
4 raktskeho Trestného poriadku, A. D. zrusené podmiene¢né odloZenie trestu povolené jej rozsudkom
Krajinského sudu Vieden, sp. zn. 114 Hv 193/02s, a udelené rozhodnutia spolkového prezidenta zo dna
16. oktobra 2006 k BMFJ 4.011.670/3-1V4/2006.

Rozsudkom Krajinského sudu Vieden, sp. zn. 83 Hv 30/12g, zo dna 10. aprila 2012, v spojeni s
rozhodnutim Vy$$ieho Krajinského sudu Vieden, sp. zn. 23 Bs 238/12m, zo dina 5. jala 2012 bola A. D.
uznand vinnou v bode 1. zo zlo¢inu lipeze podla § 142 ods. 1 raktiskeho Trestného zdkonnika a v bode
II. z precinu zneuzitia cudzich dokladov podla § 231 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika a odstidené
s pouzitim § 28 rakuskeho Trestného zakonnika, podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika na
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a taktiez podla § 389 rakuskeho Trestného poriadku na
uhradu sudnych trov spojenych s tymto trestnym konanim.

Rozsudkom Krajinského sudu Vieden, sp. zn. 114 Hv 193/02s, zo dina 26. novembra 2002,
pravoplatnym diia 26. novembra 2002, bola A. D. uznand vinnou zo spachania zlo¢inu profesionalne;j
kradeze podla § 127, § 130 prva veta, prvy pripad rakuskeho Trestného zakonnika za pouzitia § 43a
ods. 3, § 28 ods. 1, § 29 raktskeho Trestného zakonnika a odstidena podla § 130 prvej vety rakuskeho
Trestného zakonnika na trest odnatia slobody v trvani 9 (devit’) mesiacov s tym, Ze podla § 43a ods. 3
raktiskeho Trestného zakonnika sa Cast’ trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov, po stanoveni
podmienecnej skusSobnej doby v trvani 3 (troch) rokov, odklada.

Zo zépisnice spisanej s odsudenou A. D. diia 18. jila 2012 v Ustave na vykon trestu Schwarzau
vyplyva, Ze tato sa vyslovila proti vykonu predmetného rozhodnutia v Slovenskej republike, nakolko v
Rakusku je véznena za lepSich podmienok.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat' a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 tohto zdkona neustanovuju inak, a ak

a/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, alebo ma na jej izemi preukazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mézu
prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na tizemi
Slovenskej republiky,

b/ odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odsudeny sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky alebo na izemi ¢lenského Statu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia
pre trestny ¢in, za ktory mozno v State povodu uloZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedéeni o vydani rozhodnutia podla ¢lanku 5 ramcového



rozhodnutia oznaceny justicnym organom §tatu pévodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategdriam
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti, sud neskima, ¢iide o
¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud zistil, Ze v danom pripade nebola splnend podmienka uvedend v § 4 ods. 2 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti ani pre jeden trestny ¢in, teda bolo potrebné skamat, ¢i bola splnena
podmienka obojstrannej trestnosti.

V tejto suvislosti najvy$si stid poznamenava, ze z rozhodnutia (jeho odévodnenia) Krajského sudu v
Trnave (vecne a miestne prishusného v zmysle § 12 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti), nie
je mozné jednoznacéne zistit’, ¢i v danom pripade postupoval v zmysle § 4 ods. 1 alebo ods. 2 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’Ze tento odcitoval vo svojom rozhodnuti obe ustanovenia, ale v
zavere len konStatoval, Zze su splnené vSetky podmienky pre uznanie predmetnych cudzozemskych
rozhodnuti, bez toho, aby priblizil, ktoré podmienky boli splnené.

V danom pripade vSak toto pochybenie krajského sudu nemalo podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
nakol’ko najvyssi sud zistil, Zze v pripade jednotlivych trestnych ¢inov, za ktoré bola A. D. predmetnymi
cudzozemskymi rozhodnutiami uznana vinnou, bola splnen4 podmienka obojstrannej trestnosti (uvedena
v § 4 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti) a tieto su trestné aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Predmetné cudzozemské rozhodnutia mohli byt predmetom konania o uznani,
ked’ze boli sti¢asne splnené aj podmienky predpokladané v § 4 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti (vyssie citované).

Dalej najvyssi sud zistil, ze krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’ si pre rozhodnutie o uznani predmetného rozhodnutia zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratury v Trnave, pricom prokuratorka krajskej prokuratury vo svojom
vyjadreni uviedla, ze nezistila dovod pre odmietnutie predmetnych cudzozemskych rozhodnuti v zmysle
§ 16 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti, preto navrhla tieto uznat’ a vykonat'.

Najvyssi sud nezistil Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny
v ustanoveni § 16 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani dovod uvedeny v § 16 ods. 1 pism.
g/ predmetného zakona (odstdeny neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho
suhlas vyzaduje). V danom pripade sice odsudena do zépisnice zo diia 18. jula 2012 spisanej v Ustave na
vykon trestu Schwarzau uviedla, Ze nesthlasi s odovzdanim vykonu trestu do Slovenskej republiky.
Avsak z jej pisomného podania zo diia 1. oktobra 2012 (€.l 77), ako aj z jej odvolania vyplyva, ze
sthlasi s odovzdanim vykonu trestu do Slovenskej republiky v dosledku svojich socialnych vézieb (na
Slovensku ma dve deti).

V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na Clanok 6 bod 2 pism. a/, pism. b/ Ramcového
rozhodnutia, podl'a ktorého sa stihlas odstdenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim
postupuje a/ ¢lenskému §tatu, ktorého Statnu prislu§nost’ ma odsudena osoba a v ktorom zije, b/
¢lenskému Statu, do ktorého bude odsudena osoba vyhostena po prepusteni z vykonu trestu na zaklade
prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justiéného alebo spravneho rozhodnutia alebo
akéhokol'vek iného opatrenia nadvézujuceho na rozsudok.

Z hladiska citovaného ustanovenia Ramcového rozhodnutia v pripade odsudenej A. D. je minimalne
splnend podmienka uvedenda v pismene b/ ¢lanku 6 Ramcového rozhodnutia, a to rozhodnutie
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen, zo dna 6. méja 2011, sp. zn. NKS3-F-11 (€.l 34), na ziklade
ktorého by bola odsudend A. D. po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vyhostena z Rakuskej
republiky do Slovenskej republiky.

Najvyssi stud konstatuje, ze v danom pripade st splnené podmienky pre postup podla § 17 ods. 1
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, pricom je mozné uznat’ vyroky o treste tym spdsobom, Ze sa
ponechaji bez premeny, ked’ze najvyssi sud nezistil prezenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3
zékona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohl'adom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnti sadzbu



je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Spravne postupoval krajsky sud, ked’ odsudenu A. D. v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

V suvislosti s ndmietkami odsudenej A. D., uvedenymi v jej odvolani, tykajlicimi sa trov konania a
povinnosti nahradit’ poSkodenému Skodu, najvyssi sud konstatuje, ze tieto su z hl'adiska rozhodovania o
uznani predmetnych cudzozemskych rozhodnuti, irelevantné.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skutoénosti Najvys$si stid Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
odsudenej A. D. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom mal na zreteli aj

ustanovenie § 29 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti podla ktorého, ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie podl'a tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



	UZNESENIE

