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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. F. S., narodeného R. proti Zalovanému IA.
narodenému R., zastipenému advokatom JUDr. Jurajom Lukac¢om, Poprad, Namestie sv. Egidia 11/6, o
nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/16/2023, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 06. juna 2024 sp. zn. 9Co/17/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie", alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 31.
oktobra 2023 ¢. k. 20C/16/2023-147 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. oktobra 2023 €. k.
20C/16/2023-160 ulozil zalovanému vyrokom I. povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 812,80 eura s trokom z
omeskania 5 % roc¢ne od 27. februara 2023 do zaplatenia, vyrokom II. povinnost zaplatit' zalobcovi
12,29 eura s Grokom z omeSkania 5 % rocne od 27. februara 2023 do zaplatenia, vyrokom III.
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 65,17 eura s Grokom z omesSkania 5 % ro¢ne od 27. februara 2023 do
zaplatenia, vyrokom IV. povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 45,05 eura s tirokom z omeSkania 5 % ro¢ne od
27. februara 2023 do zaplatenia, vyrokom V. povinnost' zaplatit’ zalobcovi 45,74 eura s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 27. februara 2023 do zaplatenia, vyrokom VI. zalobu vo zvys$nej Casti zamietol,
vyrokom VII. ulozil Zzalovanému povinnost’ nahradit’ §tatu trovy v rozsahu 100 % a vyrokom VIII.
priznal zalobcovi voc¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 58,40 %. Vec pravne
posudil podl'a ustanoveni § 420 ods. 1 a ods. 3, § 442 ods. 1 a ods. 3, § 444, § 446, § 449 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z"), § 4 ods. 1 a
ods. 2, § 5 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z."). Prvoin§tan¢ny sud vychadzal zo zistenia, Zze 11.
februara 2021 doSlo medzi stranami k fyzickému konfliktu, pri ktorom zalovany uchopil Zzalobcu za krk



a sposobil mu zlomeninu §titnej chrupky. Po vysluchu znalca Zalovany uznal narok Zalobcu na nahradu
Skody na zdravi za bolest’ v rozsahu bodového ohodnotenia ur¢eného znalcom a ndhradu za lieky.
Spornym bol narok na nadhradu cestovnych nakladov suvisiacich s navstevou lekara podl'a ustanovenia §
449 ods. 1 OZ a cestovnych nakladov stvisiacich s trestnym konanim, ktoré std prvej instancie
vyhodnotil ako dovodné a preukazané. Pri naroku na nahradu za stratu na zarobku std prihliadol na
znalecky posudok, podla ktorého primerana doba praceneschopnosti (dalej aj ,PN") v pripade
zlomeniny S§titnej chrupky bola 14 dni a PN po 26. februdri 2021 nebola v pri¢innej suvislosti so
zranenim. Zalobcovi priznal nahradu u§lého zérobku za 16 dni PN vo vyske 45,74 eura a v zvy$nej Casti
7alobu zamietol. Zalobcovi priznal aj tiroky z omeskania 5 % roéne od 27. februara 2023 do zaplatenia.
O nahrade trov konania §tatu rozhodol podl’'a ustanovenia § 256 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP") v spojeni s ustanovenim § 253 a § 470
ods. 2 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a s prihliadnutim na pomer tspechu zalobcu
79,20 % a uspechu zalovaného 20,80 % priznal zalobcovi ndhradu trov v rozsahu 58,40 %.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci stid" a spolu so sidom prvej in§tancie aj ,,nizSie sudy") na
odvolania zalobcu a Zalovaného rozsudkom zo 06. juna 2024 sp. zn. 9Co/17/2024 odvolanie Zalovaného
proti vyroku VI. odmietol ako podané subjektivne neopravnenou osobou. Potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyrokoch I., II., III., IV. a V,, vyrok VI. a suvisiaci
vyrok VIII. o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutic a zrusil aj vyrok VII. rozsudku. K pri¢innej stvislosti incidentu z 11.
februara 2021 a zlomeniny S$titnej chrupavky Zalobcovi zistenej z lekarskych sprav spisanych v den
incidentu, spochybiiovanej zalovanym tym, Ze zalobcovi bola diagnostikovana zlomenina §titnej chrupky
az 16. februara 2021, t. j. po piatich ditoch od incidentu, odvolaci sud poukazal na vysluch sudneho
znalca; ten uviedol, ze ak v den urazu mal zalobca zakrvacanie do oblasti chrupky, ¢o bolo zachytené v
lekarskej sprave z 11. februara 2021, tak jednoznacne Uraz - zlomenina 'avého horného rohu Stitnej
chrupky nastal 11. februara 2021. Odvolaci sud zdoraznil, Ze znalec poskytol stidu odborné podklady, z
ktorych sud zistoval pricinni stvislosti medzi incidentom a poranenim. Poukaz zalovaného na u¢ebny
material pre Studentov Masarykovej univerzity v Brne na webe tejto univerzity, ktorym spochybiioval
odbornost’ a spravnost’ zaveru znalca, Ze zalobcovi bola zlomena Stitna chrupka pri incidente so
zalovanym, odvolaci sud povaZoval za vSeobecny, bez akéhokolvek vztahu k prejednavanej veci,
ktorym nie je mozné zmenit' zavery odborne sposobilej osoby znalca, ktory vypracoval posudok a
vypovedal ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu; Zalovany mal moznost spochybnit’ zavery
znalca odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom odborne sposobilej osoby. Odvolaci sud preto
uzavrel, ze v spore nebolo preukazané, ze by priCinou vzniku Skody na zdravi zalobcu bola ina
skuto¢nost’ ako napadnutie zalobcu zalovanym 11. februara 2021.

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej in§tancie
vo vyrokoch L., 1., III., IV. a V. potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, kedZe odvolanie

zalovaného nebolo dovodné a vyrok VI., (ktorym bola vo zvysnej Casti Zaloba zamietnutd) zrusil a vec
vratil na dalsie konanie, jednak pre nesprdvne pravne posudenie veci vychadzajice z aplikacie
ustanovenia § 446 OZ v zneni, ktoré nebolo G¢inné ani v ¢ase vzniku $§kody na zdravi a ani v Case
rozhodovania sudu, a pre nepreskiimatelnost. Vzhladom na to, Ze odvolaci sid zrusil vyrok VI.
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, zrusil aj suvisiaci vyrok o
trovach konania medzi stranami sporu s tym, Ze podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP o nahrade trov
konania (aj odvolacieho) rozhodne std prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Odvolaci sud zrusil aj
vyrok VII. rozsudku prvostupnového sudu o nahrade trov $tatu, pretoZe $tatu v konani ziadne trovy
nevznikli. Odvolaci sud zrusil tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 389 ods. 1
pism. d) CSP, pretoze dovody na jeho vydanie neexistovali.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vada zméto¢nosti ma spocivat’
v nespravnom posudeni pri¢iny poSkodenia §titnej chrupky Zzalobcu a vzniku hematému a ignorovani
alternativnej pri¢iny tohto poskodenia a v nespravnom posudeni nim predlozeného dokazu a v poruseni
principu viazanosti sidu rozsahom odvolania, ktoré vyplyva z bodu 55. odovodnenia rozsudku



odvolacicho stdu. Odvolaci sid nespravne posudil relevantnost’ nim predloZzeného dokazu (uc¢ebného
materidlu Masarykovej univerzity v Brne), ktory mohol spochybnit’ zdvery znalca v jeho odpovedi na
otazku k akému poSkodeniu zdravia Zzalobcu doslo pri jeho incidente so Zalovanym. Odvolaci sud nebral
do uvahy realnu moznost’, Ze hematém v oblasti hlasiviek u zalobcu mohol vzniknat’ v désledku hlasovej
namahy alebo zapalového procesu, Co je alternativna pri¢ina takejto poruchy zdravia, ktora by
vylu€ovala jednoznacnost’ zaveru znalca o zlomenine Stitnej chrupky. Tymto porusil zdsadu uplného a
objektivneho hodnotenia dokazov. Zalovany odvolaciemu sudu vyéital nevykonanie navrhnutého
dokazovania oboznamenim sa s ufebnym materidlom Masarykovej univerzity v Brne, ktorym chcel
spochybnit’ pricinni suvislost medzi incidentom a zlomeninou chrupky zalobcu, ¢im odvolaci sud
odmietol pripustit’ existenciu alternativnej pri¢iny vzniku hematomu v oblasti hlasiviek. Poukazal na
rozpor odovodnenia v bodoch 33. a 43. napadnutého rozhodnutia, pretoze uvedeny material
Masarykovej univerzity v Brne pontika alternativnu pri¢inu vzniku hematému v oblasti hlasiviek. Dalsou
podstatnou namietkou, ktora smerovala k vyhrade o zmitoCnosti postupu odvolaciecho stdu je
skuto¢nost, Ze odvolaci sud v bode 55. napadnutého rozhodnutia vypocital ndhradu za stratu na zarobku
nad ramec Zalobcovho odvolania, ¢im porusil zasadu kontradiktornosti konania a pravo na spravodlivy
proces; tym porusil princip viazanosti rozsahom odvolania, kontradiktornosti konania a prava na
spravodlivy proces, ked” pri vypocte vychadzal z predpokladaného poctu dni praceneschopnosti a
priemerné¢ho zarobku za den, hoci Zalobca v odvolani nespochybnil vypocet nahrady stidom prvej
inStancie. Na zéklade uvedeného ziadal zrusit' rozsudky sudov nizSej inStancie a vec vratit na nové
rozhodnutie.

4. Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut' ako neddvodné, resp. odmietnut, pretoze nema
nalezitosti stanovené § 428 CSP. Poukézal na to, Ze zalovany sa priznal ku skutku ublizenia na zdravi
zalobcu, na poslednom pojednavani vo veci pred sudom prvej in§tancie uznal jeho naroky, stotoznil sa s
dokazmi, nenavrhol Ziadne d’al§ie dokazovanie a navrhol zalobe vyhoviet. Absurdnost’ dovolania je
zrejma aj z toho, ze dovolatel' povazuje za ddkaz vSeobecny text stiahnuty z internetu, ktory nijako
nesuvisi s prejednavanou vecou a nemozno ho aplikovat’ na preukézany skutkovy stav veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP je (procesnou)
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP). V



désledku uvedenej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, sp. zn. 8Cdo/152/2018,
bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, alebo r6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zisady volného
hodnotenia dékazov a iné).

12. Zalovany v dovolani namietal, e odvolaci stid nespravne zamietol jeho néavrh na oboznamenie sa s
u¢ebnym materialom Masarykovej univerzity v Brne s nazvom ,,N." (¢. 1. 142), pretoZe ho povazoval za
bezvyznamny pri zistovani pricinnej suvislosti vzniku hematomu na tele Zalobcu, od ktorého Zzalobca
odvodzoval uplatiiovan nadhradu za Skodu na zdravi.

13. K zékladnym pravam procesnej strany v sidnom konani patri pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy,
ale nie je procesnym pochybenim stdu, ak sud procesnou stranou navrhované dokazy neakceptuje,
resp. nevykond v tomto smere dokazovanie. Sud hodnoti predlozené ddkazy podla svojho uvazenia v
zmysle zakona, ktory stanovuje zadsadu volného hodnotenia dokazov a tdto zdsada znamena, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha
sidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledky hodnotenia dokazov maju byt
uvedené v oddvodneni rozsudku. Procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by strane v
konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, k ¢omu v danej veci nedoslo.

14. Dokazovanie predstavuje ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci obsahuje v sebe i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spoésobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie
(rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie stran konania. Pokial sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania, znemoziiujucu realizaiciu procesnych opravneni strany konania (R
125/1999). V suvislosti s namietkou, ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nespravne



vyhodnotil dokazy, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené nie je ddvodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni strdn sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/85/2010, sp. zn. 2Cdo/29/2011, sp. zn. 3Cdo/268/2012, sp. zn. 3Cdo/108/2016, sp. zn.
2Cdo/130/2011, sp. zn. 5Cdo/244/2011, sp. zn. 6Cdo/185/2011 a sp. zn. 7Cdo/38/2012), teda ani
dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

15. K namietke Zalovaného, Ze v konani nebol vykonany nim navrhnuty dokaz u€ebnym materidlom
Masarykovej univerzity v Brne, dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, Ze rozhodnutie sudu, ktory z
oznac¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), je prejavom zadkonnej pravomoci sudu
korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania, sleduje rychly a hospodarny priebeh konania a
zabezpecuje, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v medziach predmetu konania, a
aby sa neuberalo smerom, ktory s ohladom na podstatu prejednavanej veci nie je relevantny.

16. Zalovany v dovolani poukazoval na rozpor v odévodneni rozhodnutia odvolacicho siidu v bode 33.
(,,S uvedenymi namietkami Zalovaného sa vysporiadal sidny znalec na pojednavani dna 20. 10. 2023,
kedy bol vypocuty, a ktory konstatoval, Ze ked’ v den irazu mal zalobca zakrvacanie do oblasti chrupky,
¢o je zachytené v lekarskej sprave zo dita 11. 02. 2021, tak jednoznac¢ne uraz zlomenina §titnej chrupky
nastal dna 11. 02. 2021.") a v bode 43. (,,Pokial' zalovany poukazuje na material pre Studentov
Univerzity v Brne nachadzajiici sa na webe a snazi sa vyvratit’ odbornost’ a spravnost’ zaveru znalca, tak
takymto vSeobecnym materidlom bez akéhokol'vek vzt'ahu k prejednavanej veci, nie je mozné prelomit’
zavery odborne spoOsobilej osoby, znalca, ktory vypracoval posudok a vypovedal ku konkrétnym
okolnostiam daného pripadu. Zalovany nemé odborné vzdelanie, aby mohol spochybnit’ zévery znalca v
odbornych otazkach, ked’ v odvolani uvazuje o vzniku poranenia Zzalobcu. Pokial’ Zalovany zévery znalca
mienil spochybnit’, mal tak uc¢init' odborne spdsobilou osobou, odbornym vyjadrenim alebo znaleckym
posudkom odborne spdsobilej osoby."). Podl'a dovolacicho sudu odvolaci sid v uvedenych bodoch
odovodnenia rozsudku dostatoéne presvedcivo vysvetlil a v primeranej miere odévodnil, ako posudzoval
predmetny material vysokej Skoly predloZzeny Zalovanym v konani ako dokaz. Z obsahu predmetného
ucebného materidlu z webovej stranky (M.) je zrejmé, Ze ide o vSeobecny materidl s nazvom ,,N.".
Naproti tomu v konkrétnom pripade sa k vzniku poranenia Zalobcu vyjadril znalec T.., tak, Ze zalobca
utrpel v suvislosti s udalostou z 11. februara 2021 zlomeninu I'avého horného rohu §titnej chrupky (bod
37. odbvodnenia rozsudku odvolaciecho sadu). Tento zaver v konani pred sudom prvej intancie
zalovany po vypovedi znalca T., akceptoval a uznal narok Zalobcu na nédhradu §kody za bolest’ a nadhradu
nakladov na lieky.

17. Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu procesnému pravu uc¢astnika navrhovat’ dokazy zodpoveda
povinnost’ stidu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odoévodnit, preCo a z akych ddvodov tak neurobil Nevyhovenie dokaznému
navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skutoénost’, ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej stivislosti s predmetom
konania. Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/mevyvrati tvrdenti skuto&nost’ uvadzant
sporovou stranou, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (pozri napr. rozhodnutie
4Cdo/100/2018).

18. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam
stran prednesenym v konani na sude prvej in§tancie a k podstatnym tvrdeniam uvedenych v odvolani,
vratane navrhu na doplnenie dokazovania ucebnym materidlom Masarykovej univerzity v Brne.
Wchadzal z toho, Ze za podstatny je treba povazovat' kazdy argument, ktory ma vecnt suvislost’ s
vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s



ostatnymi okolnostami) méze viest k rozhodnutiu priaznivej§iemu pre odvolatela. S poukazom na
oddvodnenie sudu prvej inStancie v bode 43. jeho rozhodnutia presved¢ivo vysvetli, Ze zalovanym
preloZzeny u€ebny materidl nemohol jednozna¢ne vyvratit' ani spochybnit’ zavery zistené zo znaleckého
posudku S. (vypracovaného na ziklade kamerového zdznamu z incidentu a zdravotnych zaznamov
tykajucich sa oSetrovania a lieCby Zalobcu), a preto bol vzhl'adom na dokazovanim zisteny skutkovy stav
nadbyto¢ny. Osobitne k tvrdeniu zalovaného, Ze prave u¢ebnym materialom Masarykovej univerzity v
Brne bolo mozné spochybnit’ zavery znalca o existencii zranenia Zalobcu, spdsobe jeho vzniku, a
preukadzania moznosti vzniku hematému v oblasti hlasiviek bez toho, aby bol dosledkom zlomeniny
chrupky, odvolaci std uviedol, Ze tento dokaz jednak nebol uplatneny vcas, (Zalovany ho navrhol az po
skonceni dokazovania), ale najmé to, Ze tento material bol bez akéhokol'vek vztahu k prejednavanej veci,
a tak nemohol vyvratit', pripadne aspoit spochybnit’ odborné zavery znalca vyjadrené v konani. Ak sudy
zistili, Ze k poSkodeniu zdravia doSlo zlomenim l'avého horného rohu Stitnej chrupky, nie je poruSenim
prava zalovaného na spravodlivy proces nevykonanie dokazu, ktory mal preukazat’ moznost’ vzniku
hematému v oblasti hlasivieck aj inak ako zlomeninou, nakolko takého zranenie nebolo zakladom
uplatneného naroku na nahradu $kody na zdravi a Zalovany nim navrhoval dokazovat’ skuto¢nost’, ktora
s predmetom konania nemala Ziadnu suvislost’.

19. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie i rozsudok
odvolacieho stidu spiiaji kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 a §
393 CSP, a nemozno ich povaZovat za neodovodnené a ani za zjavne arbitrarne (svojvolné). Treba
zdo6raznit, Ze prvoins§tanéné a odvolacie stidne konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (IV.
US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie rozsudkov sudu prvej
inStancie aj odvolacieho sudu v danej veci zodpovedd zdkladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia, vyplyva z nich vztah medzi skutkovymi zisteniami sudu a jeho uvahami pri hodnoteni
ddkazov a pravnymi zavermi, ku ktorym stud dospel. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
zistena relevantna skutoc¢nost’ alebo okolnost’, sudy ich nalezitym spoésobom v celom suhrne posudili a
nalezite vyhodnotili. Odvolaci sud sa v odovodneni vyjadril k hodnoteniu dokazov, najmi znaleckého
posudku T. o zraneni zZalobcu, proti ktorému Zzalovany v priebehu dokazovania pred sudom prvej
in§tancie nenamietal. Odvolaci sid v odovodneni uviedol, Ze hodnotenie dokazovania sudom prvej
inStancie viedlo k spravnemu zaveru, Ze boli preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu na zdravi Zalobcu.

20. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, Ze sa
zalovany s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznil a to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze zalovany so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudov vyjadrenymi v oddvodneniach rozhodnuti nesuhlasi a nestotoznil sa s nimi, neoddvodiuje
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

21. Zalovany v dovolani namietal aj porusenie principu viazanosti rozsahom odvolania Zalobcu podla
ustanovenia § 379 CSP odvolacim sidom ako aj to, Ze mu odvolaci sud znemoznil vyjadrit’ sa k vypoctu
nahrady straty na zarobku namietané¢ho v odvolani zalobcu. K neopodstatnenosti tejto namietky dovolaci
sud poukazuje na to, Ze odvolanie bolo zalovanému riadne doruc¢ené 03. januara 2024 a vyjadril sa k
nemu v podani z 05. januara 2024 v bode 3. tak, Ze ak zalobca namietal nespravny pocet dni, za ktoré
mu sud priznal stratu na zarobku, nie je mozné do neho zahrnat’ dni, ked’ bol u¢elovo na vySetreni. Z
uvedeného je zrejmé, Zze odvolaci sud reSpektoval princip kontradiktérnosti a Zzalovany v odvolacom
konani riadne realizoval svoje procesné prava.



22. Dovolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie dovolacieho stdu aj na zaklade namietky, ktora
smerovala k rozsahu odvolania Zalobcu vo€i rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Odévodnenie v bode 55.
rozhodnutia odvolacicho sudu (,,Zo zaloby je zrejmé, Ze zalobca urcil priemerny zarobok za jeden
pracovny deii 29,795 eura. Zo Zaloby sa mozno domnievat, ked’ze to zalobca neuviedol, Ze si uplatnil
nahradu straty na zarobku za 198 dni trvania praceneschopnosti, ¢o by vSak nekoreSpondovalo s
vys$kou uplatnenej nahrady v zalobe 566,11 eura (198 x 29,795 eura nerovna sa 566,11 eura). Na
pojednévani vSak Zalobca upresnil, Ze si uplatiiuje narok za 14 dni praceneschopnosti a dalSich 5 dni, z
toho 4 dni za vySetrenia v nemocnici a jeden deii pred T..") obsahuje vypocet ndhrady za stratu zarobku,
¢o koresponduje s odvolanim Zalobcu (€. L 195), v ktorom namieta nespravny vypocet straty na
zarobku a potvrdzuje to aj bod 19. od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolaci sid rozhodoval
podla odvolacej nadmietky Zalobcu v rozsahu nim vymedzeného rozsahu (proti vyroku VI. v Casti
tykajlicej sa zostatku uroku z omeSkania a ndhrady Skody na strate na zarobku v rozsahu rozdielu medzi
zalobou uplatnenou néhradou 566,11 eura a priznanou nahradou vo vyske 45,74 eura), preto neporusil
princip viazanosti rozsahom odvolania ako uviedol Zalovany v dovolani. Rozhodovanie v tejto ¢asti v§ak
viedlo k rozhodnutiu odvolacicho sidu o zruseni rozsudku stdu prvej intancie vo vyroku VI., ktorym
bola Zaloba v zvy$nej ¢asti zamietnuta a vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a preto nejde
v tejto casti o rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, proti
ktorému by bolo dovolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné.

23. Podl'a ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b)
bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f) nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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