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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne Obce S., proti zalovanym
1/ M. S., byvajicej vS. 2/ A. S. byvajicej vK., 3/ S. G., byvajicemu vL.,
4/ Mgr. R. Z., byvajucemu v S., 5/ K. S., byvajacej v S., 6/ Ing. P. B., byvajucemu v S.,
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 8 C 21/2000, o dovolani zalovaného 6/ proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Presove zo 16. marca 2010, sp. zn. 9 Co 8/2010, 9 Co 15/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni a zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 16. marca 2010, sp. zn. 9 Co 8/2010,
9 Co 15/2010
1. nepriznal zalovanému 6/ oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 211 ods. 1 posledné veta
0.s.p.),
2. potvrdil uznesenie Okresného stidu Poprad z 9. juna 2009, ¢.k. 8 C 21/2000-149, ktorym
bola zalovanému 6/ ulozend povinnost zaplatit' sudny poplatok za namietku zaujatosti
uplatnenu 1. marca 2005 voci vSetkym sudcom Okresného sudu Poprad (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
3. odmietol odvolaniec podané v mene M. B. (pdvodnej zalovanej 7/) proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad z 9. juna 2009, ¢.k. 8 C 21/2000-151 (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
4. zastavil konanie o navrhu na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov M. B. (§ 211
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).
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Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany 6/ dovolanie. Zaroven poziadal o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov na jeho zastupovanie v dovolacom konani (§ 30 O.s.p.).

Okresny sud Poprad uznesenim z26. maja 2010, ¢.k. 8 C 21/2000-195 Zziadost’
dovolatela o ustanovenie zastupcu zradov advokatov pre dovolacie konanie zamietol
s odovodnenim, ze V danom pripade neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre ustanovenie
zastupcu sudom. S jeho ndzorom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim
z29. juna 2010, sp. zn. 9 Co 35/2010 odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stdu
Poprad potvrdil.

Okresny sud Poprad uznesenim z 5. augusta 2010 vyzval dovolatel'a na predlozenie
plnomocenstva udeleného advokatovi pre dovolacie konanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.) v lehote 10
dni od dorucenia uznesenia. Dovolatel’ na vyzvu sudu reagoval podanim z 27. augusta 2010,
ozna¢enym ako ,,Doplnenie podania zo dna 29.4.2010“ (t.j. dovolania), ktorym sudu O.i.

0znamil, Ze nema v umysle nechat’ sa v dovolacom konani zastupovat’ advokatom.

Podrla § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné

odstranit’, avSak len za sac¢innosti dovolatel’a.

Dovolatel' v prejednavanej veci nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie, a jeho
ziadosti 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov nebolo vyhovené.
Napriek pouceniu, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, a vedomosti
0 pravoplatnych rozhodnutiach sudov o neustanoveni mu zastupcu pre toto konanie, nezalozil
do spisu plnomocenstvo preukazujice splnenie podmienky povinného zastpenia, a tak ani do
Casu rozhodovania dovolaciecho sudu neodstranil nedostatok osobitnej podmienky

dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243¢ O.s.p. vV spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre

ktory dovolacie konanie zastavil, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



