Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/13/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobkyne: V., bytom M., zast.: JUDr. T., advokatom
so sidlom M., proti Zalovanej: Socialna poist'oviia — ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta
¢. 8 al0, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,

na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. februdra 2010
¢. k. 6S 79/2009-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 11. februara 2010 ¢. k. 6S 79/2009-68 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: 223-1833/2009 z 28.04.2009 zalovana ako odvolaci spravny organ
podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
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(dalej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ¢. 300-745/2009, c¢islo z ISUP:
1109005642 z 11. februara 2009 vydaného vo veci zvySenia urazového priplatku od prvého
do treticho dna docCasnej pracovnej neschopnosti zo sumy 3,01287260 € na sumu

6,62831773 €.

Svoje zamietavé rozhodnutie Zalovana odovodnila tym, Ze Zzalobkyni docasna
pracovna neschopnost’ trvala od 20. novembra 2006 do 10. oktébra 2007. Podl'a Zalovanej
rozhodnutie pobocky zo dna 11. februara 2009 v plnej miere reSpektuje pravny nazor uvedeny
v rozsudku krajského stidu v tom, ze poSkodenej patri za prvé tri dni doCasnej pracovnej
neschopnosti, po dni zistenia choroby z povolania, urazovy priplatok vo vyske 55 % denného

vymeriavacieho zékladu ur¢eného podla § 84 zak. 461/2003 Z.z.

Podla § 84 zak. 461/2003 Z.z. denny vymeriavaci zaklad zamestnanca na urcenie
sumy urazovych ddvok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) a na urcenie sumy
rehabilitacného a rekvalifikacného je podiel suctu vymeriavacich zakladov zamestnanca
neobmedzenych podla § 138 ods. 11 dosiahnutych v rozhodujiicom obdobi a poctu
kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Denny
vymeriavaci zaklad zamestnanca sa zaokruhluje na styri desatinné miesta nahor. Na urcenie
rozhodujuceho obdobia plati § 54 ods. 1, 2, 5 a 6 rovnako. Skutocnost rozhodujuca
Na urcenie rozhodujuceho obdobia je den utrpenia pracovného urazu alebo den, od ktorého

sa zistila choroba z povolania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zalovana d’alej uviedla, Ze podmienka uvedena v § 83 a § 85 zak. &. 461/2003 Z.z.
nebola splnend, lebo zalobkyna nebola (vid' lekarska sprava posudkového lekara Zalovanej
z13. decembra 2007) uznand v dosledku choroby z povolania za doCasne pracovne

neschopnti.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala na Krajsky sid v KoSiciach Zalobu

zo dila 23.06.20009.
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Krajsky sud ako sud prvého stupna zalobu zamietol z dovodu, Zze napadnuté
rozhodnutie je v stlade so zakonom. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovany bol
v zmysle § 58 ods. 14 zak. ¢. 195/1998 Z.z. opravneny prehodnocovat’ prijem Zzalobkyne
Vv septembri bezné¢ho roka na Ucely poskytovania uz skor priznaného prispevku na osobnu
asistenciu. Nakol'ko nielen rozsah osobnej asistencie bol stanoveny v stulade so zdkonom
ale aj samotny postup zalovaného bol v medziach zakona, krajsky sud rozhodol tak,

ako uviedol v rozsudku.

Pritom poukazal, ze zdkladnym dévodom odvolania proti rozhodnutiu pobocky
zalovanej bolo to tvrdenie, Ze jej ma byt priznany urazovy priplatok od prvého dna
jej pracovnej neschopnosti a nie od 39. dna (tzn. od 20.11.2006), ako je uvedené v rozhodnuti
pobocky. Sti¢asne navrhovatelka ziadala, aby jej bol priznany tGrazovy priplatok za zvy$nych

39 dni s tym, Ze za prvé tri dni ziada priznat’ zakladnych 55 %.

Krajsky sud v suvislosti s tymto tvrdenim poukézal na zisteny skutkovy stav, ato
na hlasenie choroby z povolania (Doc. MUDr. L., PhD., prednosta Kliniky pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie, FN L. Pasteura), a d’alej na to, ze dia 13. oktobra 2006 bola
navrhovatel’ka podl'a potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. G 225005 uznana

za do¢asne praceneschopnu pre chorobu, ale nie pre chorobu z povolania.

Ked pobocka zZalovanej poZziadala listom zo dna 29. maja 2007 Kliniku pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie, FN L. Pasteura o opravu datumu prvého zistenia choroby
Z povolania zalobkyne, tak klinika listom zo 17. jula 2007 tato Ziadost odmietla
s odovodnenim, Ze u zalobkyne bola hlasena choroba z povolania s ditumom prvého zistenia
20.11.2006, kedy boli potvrdené vsetky diagndzy, s ktorymi bola u zalobkyne hlasena
choroba z povolania.

Preto krajsky sud s odkazom na lekarske spravy posudkového lekdra Socialne;
poistovne, pobocky Kosice z 13.12.2007, na stanovisko posudkového lekdra cit. pobocky
Kosice z03.05.2007, ako aj odpovede Kliniky pracovného lekarstva zo 17.07.2007
a 05.09.2007 dospel k zaveru, ze ,,zZalobkyni vznikol narok na urazovy priplatok od prvého

dna docasnej pracovnej neschopnosti, kedy bola uznana za docasne prdace neschopnu
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V dosledku choroby z povolania, to znamena od 20.11.2006, pretoze az v uvedeny den boli

potvrdené vsetky ochorenia u Zalobkyne, ktoré podmienovali u nej chorobu z povolania.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma tiez z pripojené¢ho sudneho spisu preukazané,
ze pravny zastupca zalobkyne spolu s podanim z08. februdra 2010 dorucil Odborné
stanovisko znalca Mgr. MUDr. P. MPH z 03.08.2009 (¢. 1. 16 az 60), v ktorom znalec oznacil

datum 02. februar 2007 je chorobou z povolania.

Odvolanie Zalobkyne / stanoviska

Vo vcas podanom odvolani zo dna 11.03.2010 (¢. . 75) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalobkyiia prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu poziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podl'a § 250ja O.s.p. zmenil, rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie, zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania
alebo podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil rozsudok a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Dalej poukézala na to, Ze odvolanie je podavané predovsetkym z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci anasledne tiez pre nespravne pravne postudenie a nedostatok

dovodov je napadnuté rozhodnutie aj nepreskiimatel'né.

Podla nazoru Zalobkyne, zdsadnou skuto¢nostou je to, ze ma odo dina 02.02.2007
priznanti chorobu z povolania, ktora v zhode s vyhlaskou ¢. 504/2006 Z.z. o hlaseni chorob
z povolania a § 6 az 17 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti tvori odborny
podklad jednak pre spravne rozhodnutie zalovanej, ale predovsetkym pre urcenie objektivnej

zodpovednosti zamestndvatela podl'a § 195 ods. 4 Zakonnika prace.

Vychadzajtc
- zo stanoviska Asociacie fakultnych nemocnic Slovenskej republiky, ze ,,datum prvého
zistenia neznamena chorobu z povolania®,
- Z Metodickych pokynov, Ze ,,datum prvého zistenia je choroba — ktoré sa az neskor prizna

ako choroba z povolania®,
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je potom napadnuté rozhodnutie nespravne, ¢o podla zalobkyne kazdy lekar, kolega, ktory
by nahliadol do niektorého rozhodnutia a hlasenia o chorobe z povolania, aj odpovedal,
7e nie je spravne. Na tomto mieste Zalobkyna poukazuje na odborné stanovisko ¢. 4/2009

znalca Mgr. MUDr. P. MPH z 03.08.2009.

Za takejto nejasnej situacie sa podla zalobkyne mal krajsky std dopustit’ omylu (str. 3
ods. 2 odovodnenia), ked pri rozhodovani nevzal do tvahy, Ze predmetom sudneho
prieskumu je Grazova davka podl'a § 85 v spojeni s § 84 ods. 1, a naopak pouzil (str. 2 ods. 2,

str. 3 ods. 2) ustanovenie § 54, ktoré primarne plati pre nemocenské davky.

Taktiez krajsky sud, namiesto aby sumu ,,363,0631 Sk.*“ oznacil za spravnu pre rok

2006, tak pouzil (str. 2 ods. 2) vyraz ,,rozporuplné urcenie roku 2006*.

Vychadzajtc z tohto odévodnenia sa zalobkyna z titulu choroby z povolania priznanej
dna 02.02.2007 so spravne ur¢enym rozhodnym obdobim roku 2006 a sumy 363,0631 Sk
domaha urazového priplatku od prvého dina docasnej pracovnej neschopnosti tak, ako jej
prislicha z textu zdkona. NavySe Zalobkyna poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze urazovy priplatok
nahradil povodnu nahradu za stranu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, ktord
sa Vtakych pripadoch vyplacala, apreto je mozné vyuzit v prejednavanej veci starSiu
judikataru (napr. NajvysSieho siidu SSR z27.6.1974), alebo v stiéasnosti nalez Ustavného
siadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 319/99.

Potom, zalobkyna vyslovila svoj zaver, Ze ak bola suvislo praceneschopna
od 13.10.2006 az do vzniku choroby z povolania (02.02.2007) pri tom istom ochoreni, patri
jej urazovy priplatok od 03.10.2006, a nie od 20.11.2006, ako sud uvadza od prvého zistenia.

Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozhodnutie krajského stdu a zrusSil napadnuté rozhodnutia prvostupiiového
aj druhostupnového spravneho organu a s vyslovenym pravnym nazorom vec vratil na nové

prejednanie a sticasne rozhodol o uplatnenej nahrade trov konania.

Faxovym a nésledne mailovym podanim zo 07.01.2011 pravny zéastupca zalobkyne

otvrdil, Ze zotrvava na svojom stanovisku a chce zvyraznit' pravne rieSenie otaz
tvrdil, t t k h v t tazky,
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¢i sa moéze choroba z povolania priznat' skor, ako o tom klinika po splneni pozadovanych
Kritérii rozhodne. PredovSetkym poukazal na Specificky predpis ,,Metodické pokyny
na Hlasenie choroby z povolania“ ako aj na Odborné stanovisko znalca s rovnako vyslovenym

nazorom, ze Datum prvého zistenia nie je choroba z povolania.

Tiez poukazala na nazor Prof. MUDr. B. (zZalobkyna oznacila tato osobu
za odbornika na choroby z povolania), ktory vyjadruje, Ze ,,choroba z povolania sa priznava
az ked’ poskodenie zdravia dosiahne minimdlne stredny stupen poSkodenia a spravidla jedna
Z poslednych podmienok je verifikacia podmienok pracovného prostredia.* Obdobne sa mal
podla zalobkyne vyjadrit d’al$i expert na socidlne zabezpecenie, Prof. JUDr. T., ktory
uviedol: ,,Je to proces tvorby narokov, ktory moze byt pomerne dlhy. Viastny narok vsak

vznikd az splnenim poslednej podmienky na vznik naroku na davku.*

Dalej Zzalobkyfia naértla svoje argumenty pre hodnotenic obdobia svojej
praceneschopnosti ako aj okamihu zistenia vyskytu choroby z povolania, priCom ako dokaz
poukdzala na R 9/1976. Tiez citovala zavery zrozsudkov Okresného sidu Zvolen,
sp. zn. 13C 104/95-22 zo dna 14.11.1995 aKrajského sidu Banska Bystrica,
sp. zn. 15Co 372/96 zo dia 27.3.1996, ktoré podl'a Zalobkyne mali obsahovat’ zhodny zaver.
V tejto suvislosti d’alej odkazala na dve pravne vety rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4Cdo 36/98 (ZSP 41/1999), ktoré vsak blizSie nespresnila, resp. necitovala.

K svojim vyssie uvedenym zaverom prostrednictvom podania zalobkyna dodala odkaz
na pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky (III. US 72/2010), Ze nevyhnutnou
sucast'ou rozhodovacej Cinnosti stidov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup,
v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navzajom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak
nie je doslovhym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to

zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematickd stvislost’ alebo poziadavka
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ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vseobecne zavéznych pravnych predpisov

(¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Zaverom svojho podania zopakovala svoj niavth na zmenu rozhodnutia
prvostupiiového sudu ana zruSenie rozhodnutia prvostupniového i druhostupiiového
spravneho organu a S vyslovenym pravnym ndzorom vec vratil na nové prejednanie

a rozhodnutie spravnemu organu.

Z vyjadrenia zalovanej zo dna 08. aprila 2010 vyplyva, ze sa pridrziava svojich
povodnych argumentov, ato najmid stanoviska prednostu Kliniky pracovného lekérstva
a klinickej toxikologie, Fakultnej nemocnice L. Pasteura, KoSice ako aj odpovedi na ziadost’

pobocky Zalovanej o opravu datumu prvého zistenia choroby z povolania Zalobkyne.

Tiez sa zalovana vyjadrila k nadmietke Zalobkyne tykajucej sa urcenia vymeriavacieho

zékladu z rozhodujuceho obdobia roku 2005.

Vo vztahu knamietke, vktorej sa poukazuje na judikaty, zktorych vyplyva,
ze poskodeny mé narok na ndhradu za stratu na zarobku pocas docasnej pracovne]
neschopnosti, aj pred dilom, kedy bola choroba z povolania zistend, Zalovana poukézala na to,
7e tito nahradu straty na zarobku pri do€asnej pracovnej neschopnosti vyplacal zamestnavatel’
z hl'adiska jeho zodpovednosti podl'a Zakonnika prace. PredloZzené zavery sudneho znalca
(ak mal byt podla zalovanej vobec pravdivy) zalovana vyhodnotila vtom duchu,
ze ak Zalobkyni mal vzniknit' narok na urazové davky az od 2. februara 2007, potom
to znamend, Ze ndrok na Urazovy priplatok v tomto pripade by jej vznikol az od 2. februara

2007, a nie skor, ako pozaduje.

Zuvedenych doévodov Zzalovand ziadal podané odvolanie zamietnut a napadnuté
rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.
V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10

ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
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podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je
vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom

uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaZznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostuptiového sidu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sid sa v svojom odovodneni
predovsetkym zaoberal interpretaciou relevantnych predpokladov pre okamih zistenia
choroby z povolania, lebo zakon ju oznaCuje za neopomenutelnii skuto¢nost’ na urenie
rozhodujuceho obdobia, na zéklade ktorého sa vypocita podiel suctu vymeriavacich zakladov

zamestnanca neobmedzenych podla § 138 ods. 11 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 84 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. denny vymeriavaci zdklad zamestnanca
na urcenie sumy urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) a na urcenie sumy

rehabilitacného a rekvalifikacného je podiel suctu vymeriavacich zakladov zamestnanca
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neobmedzenych podla § 138 ods. 11 dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poctu
kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Denny
vymeriavaci zaklad zamestnanca sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor. Na urcenie
rozhodujuceho obdobia plati § 54 ods. 1, 2, 5 a 6 rovnako. Skutocnost rozhodujica
na urcenie rozhodujuceho obdobia je den utrpenia pracovného urazu alebo den, od ktorého

sa zistila choroba z povolania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z preskimavaného rozsudku jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud si neosvojil nazor
zalobkyne, ze datum 20.11.2006 nie je datumom prvého zistenia choroby z povolania
u zalobkyne, ale tento datum je nutné presunit’ na 13.10.2006. Pri svojich zaveroch krajsky
sud najmd vychadzal z obsahu lekarskej spravy posudkového lekara Sociadlnej poistovne,
pobocky Kosice z 13.12.2007, stanoviska posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky
Kosice z03.05.2007, ako aj z odpovede Kliniky pracovného lekarstva, konkrétne
JUDr. M., zastupkyne prednostu zo dia 17.07.2007 a 05.09.2007.

Naopak Zalobkyna sa v svojej nesuhlasnej argumentacii opierala v odvolani 0 odborny
posudok znalca (Mgr. MUDr. P. MPH), ktory krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 2501
ods. 1 prva veta O.s.p. zahrnul do skupiny ,,d’alSie podania zalobkyne, ktoré obsahovali nové

skuto¢nosti nad rdmec Zaloby po uplynuti lehoty uvedenej v § 250b ods. 1 O.s.p.*

Podla Najvyssieho sidu spravne postupoval krajsky std, ked na toto rozsiahle
podanie po uplynuti zakonnej lehoty (§ 250b ods. 1 O.s.p.) pri vykone spravneho sudnictva
neprihliadol, lebo zakladnou ulohou sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov je
preverovanie dostatoCnosti zistenia skutkového stavu s moznou sankciou zrusenia

napadnutého rozhodnutia pre
1. rozporné zistenie skutkového stavu s obsahom spisov (§ 250j ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

2. nedostaCujuce zistenie skutkového stavu pre posudenie prejednavanej veci (§ 2505

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Ak by vSak krajsky sud vychadzal zodborného posudku predlozen¢ho pravnym
zastupcom po uplynuti zadkonnej lehoty, porusil by nielen tstavni zésadu rovnosti zbrani
ucastnikov v spravnom sudnictve (Zalovany legitimne oCakava, ze takato moznost’ v sidnom
konani nenastane), ale aj by spravnemu organu fiktivne nanttil predstavu, ze by pri svojom
rozhodovani mal tento odborny posudok ako podklad rozhodnutia vyhodnotit, ¢o vsak,
vzhl'adom na jeho neexistenciu, resp. nedostupnost’ pre zalovaného v €ase rozhodovania
(rozhodnuté na 1. stupni dia 11.02.2009 a posudok vyhotoveny 03.08.2009), je absolutne
nepredstavitel'né a povinnost vykonavat' vlastné dokazovanie kasa¢ny princip ovladajici

spravne sudnictvo neuklada.

V tejto suvislosti Najvyssi sid poukazuje na svoju judikaturu, najmi rozsudok
sp. zn. 1So 112/2010 z 11.01.2011, podl'a ktorého ,,Najvyssi sud v svojej rozhodovacej praxi
neustdle upozornuje ucastnikov na odlisny charakter spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje
kasacny sposob (§ 250i ods. Iveta prva O.s.p.) prieskumu napadnutych spravnych
rozhodnuti, tzn. zZe spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia skutkového stavu
na zaklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 250i ods. 1 veta druha
0.s.p.), a ak dospeje k ndzoru, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to déovod na sudne
zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dokazov, ale naopak je to zakonny dovod
na zruSenie rozhodnutia spravneho organu. Za takychto okolnosti potom ucastnici sudneho
prieskumu nemozu prirodzene ocakavat, Ze sud vyhovie ich poziadavke na vykonanie dékazov

V sudnom prieskume.

NavySe, Najvyssi sud sa stotoznuje so zaverom zalovanej, tak ako ho prezentovala
v svojom stanovisku z 08. aprila 2010, ze znalec (hoci pre sud vel'mi nejasnym spdsobom)
na polozenu otazku nado vsetku pochybnost’ uviedol v spojeni s datumom 20. november
2006, ze ,,Datum prvého zistenia nie je chorobou z povolania.” a naopak datum 02. februar
2007 oznacil za datum choroby z povolania. Na tomto mieste vSak Najvyssi sud musi
zdoraznit’, Zze predmetom tohto sporu je pravny, nie odborny vyklad rozsahu a obsahu pojmu
»(okamih) zistenia choroby z povolania“ obsiahnutého v ustanoveni § 84 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. Potom s prihliadnutim na ust. § 196 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
jednoznacne vyplyva, Ze znalec nie je opradvneny davat znalecky posudok alebo iné

stanovisko k rieSeniu pravnych otazok, na riesenie a vyklad ktorych je opravneny iba spravny
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organ, aak sa snimi znalec v priebehu vykonu znaleckej Cinnosti ako s hlavnou ulohou

zaoberal, potom na takéto zistenia spravny organ, resp. std neprihliadne.

Podla § 196 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne moze

ustanovit' znalca podla osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie skutocnosti

dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok.

Takisto z citovanych pasazi rozsudkov Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 13C 104/95-22
zo dia 14.11.1995 a Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15Co 372/96 zo dina 27.3.1996,
podla Najvyssieho sudu (vid’ najma text : ,,je sice pravda, ze uz skor mal bolesti, tazkosti, ale
to neznamend, ze ma chorobu z povolania. Choroba z povolania je, az ked’ o tom rozhodne
Klinika pracovného lekarstva®) nevyplyvaju argumenty popierajuce zaver zalovanej,
ale naopak podporujia spravnost zaverov o zakonnosti postupu zalovanej, ktora
az po odmietnuti presunu datumu zistenia choroby z povolania Klinikou pracovného

lekarstva, vydala svoje rozhodnutie.

Co sa tyka pravnych viet, ktoré maji byt podla zalobkyne uvedené v rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 36/98 (ZSP 41/1999), konajuci senat
NajvysSieho sudu sa snimi vzhl'adom na to, Ze vety Zzalobkyna bliz§ie nespresnila,
resp. necitovala, ide o rozhodnutie senatu civilného kolégia vo veci dovolania (tzn. v agende
odli$nej od prejednévanej veci) a ako také nebolo publikované v oficidlnej Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, nie je mozné tieto vety preskiimat’.
Je iba vecou zalobkyne, aké dokazy na podporu svojich argumentov sudu predlozi.
Aj vpripade rozhodnuti konajuceho sudu nepostacuje uviest iba odkaz na zdroj,
kde by sa malo uvedené rozhodnutie ako dokaz nachadzat, ale je potrebné ozrejmit,

konkrétne ktoré vety (text) a v com spdsobuju priaznivejSiu situaciu tcastnika v konani.

K d’alSej namietke zalovanej, a to Ze aj odbornici v oblasti socidlneho zabezpecenia
(tzn. Prof. MUDr. B. a Prof. JUDr. T.) sa mali vyslovit’ na podporu argumentacie zalobkyne,
Najvyssi sud po preskimani uvedenej argumentacie nedospel k tak jednozna¢nému zaveru,

ako ponuka zalobkyna. Obaja menovani v textoch citovanych Zalobkyiiou iba polemizuju
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S otazkou datumu zistenia choroby z povolania, pricom pre nich nie je postacujici iba vyskyt
choroby ako takej, ale sa viac priklanaju k neskor§im datumom (Prof. MUDr. B.: az ked’
poskodenie zdravia dosiahne minimalne stredny stupen poSkodenia, Prof. JUDr. T.: Choroba
sa stava chorobou z povolania, ak ju nahlasi prislusné zdravotnicke zariadenie klinického

pracovného lekarstva a klinickej toxikologie.*)

Za tychto okolnosti nemal Najvyssi sud pochybnosti o zdkonnosti zaveru krajského
suidu ako aj jeho riadnom odovodneni (m. m. zalobkyniou wuvedeny nalez
sp. zn. III. US 72/2010), tzn. Ze pre dovodnost ziveru o ureni okamihu zistenia, kedy
sa z choroby jednotlivca, a to s prihliadnutim na niekedy znac¢ny ¢asovy tsek, stava chorobou
z povolania s u¢inkami predpokladanymi pravnym poriadkom, je relevantné jeho urenie
odbornym pracoviskom, ktorym je najmd zdravotnicke zariadenie klinického pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie. Preto zalovana nepochybila, ak za datum zistenia oznacila

20. november 2006, a na zaklade tejto skuto¢nosti vypocitala aj vysku urazového priplatku.

Pokial' zalobkyna d’alej vycitala krajskému sudu, ze sa mal dopustit omylu (odkaz
zalobkyne na str. 3 ods. 2 oddvodnenia krajského sudu), ked pri rozhodovani nevzal
do avahy, ze predmetom stdneho prieskumu je Grazova davka podl'a § 85 v spojeni s § 84
0ds. 1, a naopak pouzil (str. 2 ods. 2, str. 3 ods. 2) ustanovenie § 54, ktoré primarne plati
pre nemocenské davky, Najvyssi sud pri tejto Casti odévodnenia nezistil ziadne nedostatky,
lebo zakonny text uvedeny v § 84 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. priamo poukazuje na vyuZitie

citovaného ustanovenia § 54 formou ,,analogia legis®.

To, Ze krajsky std, namiesto aby sumu ,,363,0631 Sk.“ oznacil za spravnu pre rok
20006, tak pouzil (str. 2 ods. 2) vyraz ,rozporuplné uréenie roku 2006, je vecou zvolenia
jazykovo zrozumitelnych prostriedkov pre odovodnenie svojho rozhodnutia, Ak ucastnik
s takymto spdsobom vyberu jazykovo zrozumitelnych prostriedkov krajskym sudom
ako prvostupnovym sudom nesuhlasi, tento nestihlas nemoze byt v zmysle § 202 ods. 4 O.s.p.

predmetom odvolacieho konania ani v spravnom sudnictve.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,

po vyhodnoteni namietok zalobkyne ako aj s prihliadnutim na argumentaciu zalovanej
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Najvyssi sud s osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na néhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi stud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnej zalobkyni pravo

na uplnt ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti a prav vyplyvajticich
zo socialno-poistnych vztahov je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v sulade sust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 11. januara 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



