Najvyssi sud
Slovenskej republiky 60bo/31/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ M. K,
J.N., zast. splnomocnenym zastupcom MUDr. J. K., bytom J., 2/ T. K., N.J., zast. zakonnym
zastupcom MUDr. J. K., bytom J., 3/ M. K., N., zast. zakonnym zastupcom |. K., bytom X.,
4/ Ing. J. K., N., zast. Mgr. P. P., advokatom so sidlom N. a5/ I. K., N.X., ako pravni
nastupcovia — dedi¢i po Zalobcovi Ing. M. K. firma M., so sidlom M.C., ICO: X., proti
zalovanym 1/ JUDr. V. P., spravca konkurznej podstaty upadcu T., S. r. 0. v konkurze so
sidlom H.O., ICO: X., so sidlom spravcu konkurznej podstaty F. a2/ J. H., bytom D.,
0 vyslovenie neplatnosti pravneho ikonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Kosiciach z 13. septembra 2006 ¢. k. 4 Cbi/128/2005-48, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. septembra 2006, ¢. k.
4 Chi/128/2005-48 sa zrusSuje avecsa Vracia sadu prvého stupna na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 13. septembra 2006 ¢. k. 4 Cbi/128/2005-48
zalobu zalobcu zamietol a ulozil Zalobcovi uhradit’ zalovanému v 1. rade trovy konania

vo vyske 2 360,45 Eur.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa Zzalobou
domahal vyslovenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky vo vyske 16 339,36 Eur
zo dna 16. decembra 2004, na zaklade ktorej zalovany v 1. rade postipil pohladavku
zalovanému 2. Opatrenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6K 157/02-85 z 1. decembra 2004
V zneni opravného opatrenia ¢. k. 6K 157/02-85 z 26. aprila 2006 sud suhlasil s predajom



2 60b0/31/2008

majetku tpadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby pre Zalovaného 2/ v opatreni
boli pohl'adavky Gpadcu nasledovné: 1/ K. H., 2/ M. M.,3/ N., 4/ V. V. M., 5/S.,a.s., 6/ T. P.
S., za ktipnu cenu 32 806,— Sk.

Zaroven ulozil konkurzny sud spravcovi uzatvorit kupnu zmluvu s uvedenym
zaujemcom do 30 dni od pravoplatnosti tohto opatrenia. Pri uzatvarani zmluvy o postipeni
pohl'adavky vo vyske 492 239,70 Sk zo 16. decembra 2004 postupoval spravca konkurznej
podstaty v sulade s predmetnym opatrenim v konani o neplatnost zmluvy v postipeni
pohladavky uzatvorenej na zéklade opatrenia sudu vydaného v konkurznom konani, sud
nie je opravneny skiimat’ spravnost’ tohto opatrenia. Z tohto dévodu preto sud prvého stupna
Zalobu zamietol ako neopodstatnenti. Tvrdenie zalobcu, ze ide o neplatny pravny ukon podl'a

§ 39 Obcianskeho zakonnika je preto pravne irelevantné.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal ich
zalovanému 1/ vo vyske 71 111,— SK s tym, Ze povinnost’ nahradit’ ich zalovanému 1/ ulozil

Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na

dal$ie konanie z tychto dovodov:

Z opatrenia Krajského sidu v KoSiciach z 1. decembra 2004 ¢. k. 6K 157/02-85
nevyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach dal sthlas k predaju majetku upadcu patriaceho
do konkurznej podstaty mimo drazby. Rovnako z neho nevyplyva, Ze konajici sud vyslovil
stihlas so zmluvou o postipeni pohl'adavky vo vyske 492 239,70 Sk zo 16. decembra 2004
na zaklade ktorej spravca konkurznej podstaty postupil pohladavku Zzalovanému 2/. Zalobca
je nazoru, zZe Zalovany 1/ pri uzatvoreni zmluvy o postupeni pohl'adavky bol viazany jednak
opatrenim konkurzného sudu a su¢asne dikciou ZKV. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi nebolo
zaslané predmetné opatrenie, a ani opravné opatrenie, rovnako tiez ani zapisnica 6K 157/02
z 1. decembra 2004, o ktorti poziadal listom zo 6. septembra 2006. Sud sa dostato¢ne
nezaoberal zalobnymi dovodmi z22. februara 2005, na zdklade ktorych sa dozadoval
vyslovenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky vo vyske 492 239,70 Sk. Zalovani sa

k odvolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcov podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia a konania ktoré mu

predchéadzalo, dospel k zaveru, ze podané odvolanie je dovodné a treba mu vyhoviet.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze zalobca si uplatnil voc¢i zalovanému 1/ pohl'adavku
V konkurznom konani sp. zn. 6K 157/02 vedenom na Krajskom stde v KoSiciach vo vyske
2 257 032,56 Sk s prisluSenstvom. Spravkyna konkurznej podstaty uplatnent pohladavku

zalobcu nepoprela, preto tato pohl'addvku treba povazovat’ za zistend.

Dna 3. januara 2005 spravkyna konkurznej podstaty oznamila Zalobcovi, Ze
16. decembra 2004 uzatvorila v zmysle opatrenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6K 157/02-22 zmluvu o postipeni pohladavok sJ. H.. lde o pohladavku upadcu voci
zalobcovi vo vyske 492 239,70 Sk (¢. 1. 4).

Zalobca namietal, Ze ide o neplatny pravny ukon, apreto sa zalobca domahal

neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky.

Zalobca dia 21. septembra 2006 zomrel, a preto siid pokra¢uje v konani s pravnymi
nastupcami — dedicmi pdvodného zalobcu (§ 107 ods. 3 O. s. p.). M. K. nar.
X, T. K, nar. X. alng. J. K, nar. X. ako dedi¢ia po zosnulom Ing. M. K. sa Vv pisomnom

vyjadrenina vyzvu odvolacieho sidu vyjadrili tak, Ze trvaji na podanom odvolani.

M. K., N. zastipeny zakonnou zéstupkynou |. K., v pisomnom vyjadreni z 27. januéra

2010 uviedol, Ze nesuhlasi a netrvana podanom odvolani.

Podl'a ust. § 212 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sid nie je viazany rozsahom odvolania
v pripadoch, ked ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi
vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, a kde platia tkony
jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2 O. s. p.), hoci odvolanie podal len niektory
z uéastnikov. Zalobcovia 1/ az 4/ su dedi¢mi zosnulého Ing. M. K. a ako dedigia su az do
vysporiadania dedi¢stva povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dediéstva
Z pravnych ukonov tykajacich, sa veci patriacich do dedi¢stva st opravneni a povinni voci

inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. V sporoch s inymi osobami, tykajucich sa veci alebo
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majetkovych prav patriacich do dedi¢stva, maji postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov.
Preto odvolaci sid oznacil za i¢astnika konania aj M. K.,N.. Aj ked’ tento sa prostrednictvom

svojho zakonného zéastupcu vyjadril, Ze netrva na odvolani a S nim nesthlasi.

Sud prvého stupna v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ opatrenia konkurzného sudu v konani o neplatnost’ zmluvy

0 postupeni pohl'adavok.

Podl’a ust. § 66b ods. 1 ZKV sud rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost’,
pri dohliadacej cinnosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu,
odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene
likvidatora alebo dava suhlas podla tohto zdkona. V pisomnom vyhotoveni opatrenia
sa uvedie, ktory sud ho vydal, oznacenie upadcu, spravcu, osdb, ktorym vzniklo pravo, vyrok,

odovodnenie, poucenie o odvolani, defl a miesto vydania (§ 66b ods. 2 ZKV).

Podla ust. § 66b ods. 3 ZKV proti opatreniam v dohliadacej cinnosti sudu
a opatreniam, ktorymi sid dava suhlas s vynimkou sthlasu podla § 28, nie je pripustny

opravny prostriedok.

Opatrenie sa dorucuje spravcovi a osobam, ktorych sa priamo tyka (§ 66b ods. 4
ZKV).

Krajsky sud v Kosiciach dna 1. decembra 2004, ¢. k. 6 K 157/02-85 vydal opatrenie,
ktorym vyslovil sthlas s predajom majetku upadcu patriacecho do konkurznej podstaty
mimo drazby pre: J. H., R.H., ato pohladavky upadcu: 1/ K. H., 2/ M.. M., 3/ N,
4 V. V.M, 5/ S., a. s, 6/ T. P. S. za kapnu cenu 32 806, Sk. Zalovan}'/ 1/ na zéklade
takéhoto opatrenia uzatvoril zmluvu o postupeni pohl'adavok dna 16. decembra 2004 formou
notarskej zapisnice N 1X./2004, Nz 2X./2004 s J. H..

Odvolaci sud konstatoval, Ze opatrenie konkurzné¢ho sidu (Krajsky siud Kosice)
z 1. decembra 2004 ¢. k. 6K 157/02-85, neobsahuje nalezitosti vyZzadované podl'a ust. § 66b
ods. 2 ZKV (oznacenie spravcu konkurznej podstaty), ako i presnu Specifikaciu pohl'adavok

upadcu, ich vysku aidentifikdciu dlznikov a nebolo zaslané dlznikom. Ani Zmluva
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0 postupeni pohl'adavok (€. 1. X.) neobsahuje $pecifikaciu pohl'adavok upadcu, ktoré Zalovany

1/ posttpil zalovanému 2/.

Tento nedostatok neodstranilo ani opravné uznesenie Krajského sudu KoSice
z 26. aprila 2006 ¢. k. 6K 157/02-130. Sad prvého stupiia sa opatrenim z 1. decembra 2004
sp. zn. 6K 157/02 nezaoberal, rovnako neskiimal prvostupiiovy sud zmluvu o postipeni
pohl'addvok zo 16. decembra 2004, ¢o malo byt prvoradou ulohou sidu prvého stupiia.
Takuto vadu nemal prvostupniovy sud prehliadnut’ tvrdiac, ze nie je opravneny preskimavat’

spravnost’ opatrenia.

Prvostuptiovy sid mal povinnost skiimat’, ¢i takyto pravny ukon ma pravnu
relevanciu, teda musi skimat’, o sa postupuje (presnd identifikdcia pohl'addvky jednotlivych
dlznikov).

So zretelom na vysSie uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k vade,
zakladajucej podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna a jeho vratenie na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Bude preto
ulohou sudu prvého stupna, aby v novom konani preskiimal opatrenie konkurzného sudu, ako
aj Zmluvu o postupeni pohladavky z pohladu ich ur€itosti, jasnosti — teda ich platnosti

a nasledne vo veci znova rozhodol a to i 0 trovach odvolacieho konania.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Darina Lickova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



