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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. a. s., N. X. Humenné,
ICO: X. zast. JUDr. B. K. advokatkou, Advokatska kancelaria, M. X. Vranov nad Toplou,
proti zalovanému. C. a. s., ul. X. X. Bratislava, ICO: X. o nahradu $kody vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 17 Cb 118/2003 a v ramci tohto konania o navrhu
zalobcu na vylucenie sudcov odvolacieho (Najvyssiecho sudu SR) z prejednavania a

rozhodovania jeho veci 3 Obo 1/2009, takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssiecho sidu SR JUDr. B. Mini¢ova, JUDr. Elena Krajcovicova
aJUDr. Viera Pepelova (sendt 3 Obo), nie su vylud ¢ en é z prejednidvania

a rozhodovania veci tohoZe sudu vedenej pod €. k. 3 Obo 1/2009.

Odovodnenie:

Vo veci Krajského sidu v Bratislave proti rozsudku z 30.10.2006 €. k. 17 Cb
118/2003 - 211 v odvolacom konani zmenenom rozsudkom Najvyssiecho sidu SR zo
07.08.2008 ¢. k. 3 Obo 2/2007, proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca.
V ramci dovolacieho konania poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
(§ 243 OSP) a o oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani.

Prvostupnovy sud (Krajsky sud v Bratislave) uznesenim z 11. decembra 2008 ¢. k.
17 Cb 118/2003 -131 o ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol tak, ze
oslobodenie Zalobcovi nepriznal. Zalobca toto uznesenie napadol odvolanim. Po dorudeni
tohto odvolania so spismi NajvyS$Siemu sidu SR, ako siidu odvolaciemu Zalobca zistil, Ze
o odvolani ma rozhodovat’ senat uvedeny vo vyroku tohto uznesenia. Pisomnym podanim
z 02.02.2009 vzniesol namietku proti celému senatu, ktorou spochybnil jeho nezaujatost’

a navrhol ho vylucit’ z prejednévania a rozhodovania tejto veci.
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V samotnom podani uviedol, Ze odvolanie ktoré podali proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku, bolo pridelené tomu istému sendtu NajvysSieho sudu
SR, ktory rozhodoval aj vo veci samej, ktory rozsudok napadli dovolanim. Poukazal na
ust. § 14 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavand a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Vzhl'adom na to zalobca ma pochybnosti o nezaujatosti uvedenych sudkyn, ktoré
pri zohladiovani dovodov pre naplnenie podmienok pre oslobodenie od stdnych
poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 OSP budu ovplyvnené tym, ze by vyhoveli podanému
odvolaniu, bude ich rozhodnutie diia 7. augusta 2008 ¢. k. 3 Obo 2/2007 preskumané
dovolacim siudom. Tato skutocnost’ je natol'ko zavaznd, Ze ovplyvni uvedené sudkyne
Najvyssieho sidu SR pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dia 11. decembra 2008, sp. zn. 17 Cb 118/2003-351 v neprospech
odvolatela.

Namietané sudkyne sa k ndmietke Zalobcu vyjadrili tak, Ze nemaji vztah k veci, k
ucastnikom ani ich zastupcom a niet zdkonnych dévodov na spochybnenie ich nezaujatosti.

Iny senat Najvyssiecho sudu SR (§ 16 ods. 1 OSP), predtym nez spochybnenie
nezaujatosti sudcov prejednal skumal, ¢i st splnené procesné podmienky pre taky postup.

Podrla rozvrhu prace rozhodovat’ o odvolani pripadd namietanému senatu.

Podanie zalobcu aj pri jeho kvalifikovanom zastupeni advokatkou nie je naplnené
dovodmi uvedenymi v § 14 a nasl. OSP, ktoré¢ dovody su zdkladnou podmienkou
uspesného spochybnenia nezaujatosti sudcu.

Podla § 14 ods. 1, OSP ,,Sudcovia st vyla¢eni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti".

Podl'a ods. 3, ,,Dévodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci".

Podl'a § 15a ods. 1, ,,U¢astnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit
namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut™.

Podl'a ods. 3, ,,V namietke zaujatosti musi byt' uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory mad byt sudca vyliceny, a kedy sa tucastnik podavajici ndmietku
zaujatosti o dovode vylu¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliiia naleZitosti namietky
zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada".

Podl'a ods. 5 ,,Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14
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ods. 3/, sud na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sadu
nepredkladd".

Tieto nevyhnutné zakonné podmienky v ndvrhu ani len uvedené neboli. Ako
vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia dovodom vylucenia sudcu z prejednavania veci
nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednévanej veci.

Dovody, ktorymi Zalobca spochybiiuje nezaujatost’ sudkyn su nielen nezdkonné, ale
pre namietané sudkyne priam ponizujtce. Prikladat’ vlastnej sudnej veci taku dolezitost’, ze
sud ju sleduje a aby o nej v pripade zruSenia a vratenia na nové konanie nemusel ju
prejednavat’ znova, nema pravnu logiku. Zalobca, ako podnikatel, ma vedomosti o tom,
ako si pocinat’ pri prechodnom nedostatku finanénych prostriedkov. V ramci d’alSieho
konania v pripade Gspechu sa mu vratia vo forme ndhrady trov. Tym by sa sticasne vyhol
aj nim predpokladanych néasledkov akéhokol'vek rozhodnutia o dovolani.

Je pravdou, ze staCi pochybnost o nezaujatosti sudcu, ale td sa musi javit’
objektivne. Ak by sa vychddzalo zo subjektivnej nedovery ucastnika voci sudcovi, taktito
namietku by mohol uspesne vzniest’ kazdy Gcastnik, ak by sa mu sudca nepozdaval.

Neboli dovody pre vylucenie sendtu z prejedndvania a rozhodovania o predmetnom

odvolani, sud preto navrhu nemohol vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2009

JUDr. Jozef §tefank0, V.rI.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



