Najvyssi sad 2 Tost 10/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti dila 5. aprila 2016 v Bratislave v trestnej veci vyZiadanej osoby Ceského Statneho
obcana M. S., naroden¢ho X.. M. X. v O., pre precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j
latky podla § 274 ods. 1 Trestného zékona Ceskej republiky, o staznosti vyziadanej osoby
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2016. sp. zn. 4 Ntc 3/2016,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby ceského Statneho

obdana M. S., narodeného X. M. X. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici na zdklade navrhu prokurdtora uznesenim
zo 16. marca 2016. sp. zn. 4 Ntc 3/2016 vzal vyziadani osobu ceského obCana M. S.,
narodeného X. M. X. do predbeznej vizby podla § 15 ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o

eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR®).

Na vyZiadani osobu slovenského obfana M. S. (d’alej aj vyZziadanid osoba) vydal
Okresny sid Ostrava, Ceskd republika, dha 2. februara 2016 pod sp. zn.
70 T/27/2014 eurdpsky zatykaci rozkaz, a to za i¢elom jeho vydania do Ceskej republiky
na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 264 dni, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Ostrava, Ceska republika sp. zn. 70 T 27/2014 zo dia 26. februara 2014
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ostrava, Ceska republika sp. zn. 70 T 27/2014
zo dna 14. aprila 2015 za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 274
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ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky. Tohto trestného ¢inu sa M. S. dopustil na tom

skutkovom zaklade, ze

dita 19. januara 2014 v ase okolo 15.45 hod. v Slezskej Ostrave na Senovskej ul. 97
viedol po predoSlom vedomom poziti alkoholickych ndpojov osobné motorové vozidlo
tovarenskej znaCky Opel Astra, R., nasledne bol zastaveny, kontrolovany a zadrzany hliadkou
Policie Ceskej republiky, pri¢om dychovou skuskou bola v jeho dychu namerana o 15.50 hod.
najprv hodnota 2,78 promile, 0 15.58 hod. bolo nameranych 2,89 promile, a nasledne o 16.09

hodin bolo nameranych 2,78 promile alkoholu v dychu.

M. S. bol na zaklade predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu zadrzany dna 14.
marca 2016 0 6.10 hod. v Z. X., okres Z., a to v sulade s §13 ods. 1 zakona o EZR. V konani o
eurdpskom zatykacom rozkaze mu bol opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4
Ntc/3/2016 zo dia 14. marca 2016 ustanoveny obhajca JUDr. Mgr. Ivana Svarcova,
advokatka so sidlom AK Banské Bystrica, Horna ¢. 41. Dna 14. marca 2016 bol prokuratorom

Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici vypocuty a oboznameny s dovodmi zadrZania.

Predbeznd vizba vyziadanej osoby zacala plynat 14. marca 2016 a vykond sa

v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba staznost, ktort odovodnila tym, ze
sud sa mal pri rozhodovani o vézbe prihliadnut na to, ze sa chcel dobrovolne vratit
do Ceskej republiky a prihlasit’ sa na vykon trestu odiatia slobody a je zaroveti otcom Siestich
deti, ktorého nepritomnost’ v rodine vyrazne stazuje ich zabezpecenie a vychovu. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 40/2011
z11. decembra 2012 podla ktorého vyziadand osoba nebola vzatd do vydavacej vézby

Z dovodu primarnej starostlivosti o maloleté dieta.

Zaverom navrhol, aby najvyssi sud staznosti vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom a zistil, Ze st'aznost’ vyziadanej osoby M. S.

nie je dovodna.
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Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o EZR, ufelom predbeznej vizby je zabezpecit' pritomnost’
zadrZanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania
o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zdujem na jej vydani,
nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa

preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR, sudca krajského stdu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokurdtora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vézby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, sucasne moze
rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu Ucelu tohto konania podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa
pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vidzbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na ndvrh prokuratora, ku ktorému je

pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. I/.

Preskiimanim predlozeného na vec sa vztahujuceho spisového materialu najvyssi sud
zistil, ze vyziadana osoba je pravoplatne odsudend pre skutok, ktory je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku $tatu povodu trestnym ¢inom a podla
pravneho poriadku Statu pdévodu za takyto skutok je mozné ulozit' trest odnatia slobody
S hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov, pri¢om Z uloZzeného trestu
odnatia slobody je potrebné vykonat 264 dni t. j. viac ako Styri mesiace (§ 3 ods. 1, 2, 3
zakona o EZR).

Zo spisu najvys$i sud rovnako ako krajsky sid vkonani pred nim zistil, Ze
M. S. neméd slovenskii S§tatnu prislusnost, je obdanom Ceskej republiky, kde
s manzelkou a ich Siestimi det'mi pred stratou bytu zil a nad’alej aj chce zit'. Na trvaly pobyt je
prihlasseny v Havifove - Sumbark, okres Karvina, Ceska republika, pricom odchod
na Slovensko podla svojho vyjadrenia povaZoval za docasné rieSenie bytovej otdzky.

Na tzemi Slovenskej republiky sa zdrziaval na kontaktnej adrese Z. X. Z.

u svojich svokrovcov s planovanym odchodom do Ceskej republiky po zabezpedeni bytu,
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ktorého prisl'ub uz od 1. januéra 2016 ziskal. Prestahovat’ sa planoval po ukonceni Skolskych

povinnosti deti k 1. polroku Skolského roku.

Vyziadana osoba M. S. podl'a svojho vyjadrenia mal vedomost’ o tom, ze sa dopustil a
bol odstdeny pre vyssie uvedent trestni ¢innost’, priCom ulozeny trest verejnoprospesnych
prac v celom rozsahu nevykonal. Zarovein potvrdil, Ze u neho doslo
k poruseniu zédkonnych podmienok pre jeho osvedCenie pri inej trestnej €innosti a je si
vedomy, ze mu v Ceskej republike moZe byt nariadeny v suvislosti s tymto trestnym &inom

nepodmieneény trest odnatia slobody.

Zo spisového materialu vyplynulo, ze M. S. sa v minulom roku nedostavil na
vySetrovacie ukony, na ktoré bol predvolany krajskym prokuratorom v suvislosti s inym
eurdpskym zatykacim rozkazom a musel byt na tieto tkony predvedeny prislusSnikmi PZ
Slovenskej republiky. Krajskému prokuratorovi vsak pri planovani tkonov tvrdil, ze pdjde
nastapit’ na vykon trestu odiiatia slobody do Ceskej republiky, pri¢om sa tak nestalo, rovnako
ako nedodrzal svoj prisl'ub, Ze sa v urCeny deni 10. novembra 2015 o 12.00 hod. dostavi

na vysluch na Krajskej prokurature v Banskej Bystrici.

K osobe M. S. je tiez potrebné uviest, Ze tento je v siicasnosti nezamestnany a nie je
evidovany na prisluSnom trade prace, socidlnych veci a rodiny ako nezamestnany, ani ako
socialne odkdzany obcan a podla jeho vyjadrenia pracuje prilezitostne na dohodu o

brigadnickej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ked je zrejmé, e M. S. je ob&anom Ceskej
republiky, ktory sa od aprila 2015 docasne zdrziava v Slovenskej republike u svojich
svokrovcov, pricom tu nema evidovany trvaly pobyt na konkrétnej adrese, a napriek tomu, ze
je nezamestnany, nie je evidovany na prislusnom UPSVaR, teda tu nemé ani pracovné vizby,
krajsky sud dospel k zaveru, ze u menovaného st dané dovody predbeznej vizby v zmysle
§ 15 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z., ked’Ze dovodne hrozi, ze v pripade jeho ponechania
na slobode by nebola zabezpecena jeho pritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky, kym
nebude predloZeny original predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ¢im by doslo

k zmareniu predmetného konania.
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K dévodom uvedenym v staznosti najvyssi sad len dopiia, Ze ak bola vyziadana
osoba pripravena dobrovolne nastupit’ na vykon trestu odiatia slobody v Ceskej republike
postup organov Slovenskej republiky mu to umozni. Cas striveny v predbeznej resp.
vydavacej vizbe sa mu zapocita do vykonu tohto trestu. Vzhl'adom na to, Ze nie je jedinym
zékonnym zastupcom starajucim sa o svoje maloleté deti, bude o tieto deti postarané ich

matkou aj v dobe jeho nepritomnosti.

Na zéklade uvedeného najvyssi sid preskimanim zistil splnenie podmienok
pre vydanie rozhodnutia o vzati vyziadanej osoby do predbeznej véizby, dodrzanie procesnych
postupov a leh6t uvedenych v zakone o EZR, a teda i nevyhnutnosti zabezpecenia pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na izemi Slovenskej republiky,

aby nedoslo k zmareniu téelu tohto konania - vydania vyziadanej osoby do Ceskej republiky.
Existuje obava, ze vyziadana osoba sa pobytom na uzemi Slovenskej republiky snazi
vyhnat' vykonu trestu odiiatia slobody uloZeného mu na uzemi Ceskej republiky, ktorej je

Statnym obcanom, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené, st'aznost’

vyziadanej osoby M. S., ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. aprila 2016

JUDr.Peter Krajcéovid,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Sylvia Machalova



