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Slovenskej republiky 5 Cdo 294/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. M., byvajucej v B.,
zastupene] advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, za ktor kona advokat JUDr. Daniel Futej,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Narodna banka Slovenska, so sidlom
V Bratislave, Imricha Karvasa 1, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 4C/219/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. januara 2015 sp.zn. 5Co/11/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | (d’alej len ,,std prvého stupna®) uznesenim z 31. oktdbra
2014 ¢.k. 4C/219/2011-147 ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit' sidny poplatok 20 €
za odvolanie podané proti prvostupiiovému rozsudku z 28. marca 2014. Sudny poplatok
vyrubil podl'a polozky ¢.7a Sadzobnika stdnych poplatkov v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®). Proti

tomuto uzneseniu podala odvolanie zalobkyna.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 30. januara 2015
sp.zn. 5Co0/11/2015 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sid poukazal na viaceré¢ ustanovenia zdkona o sudnych
poplatkoch (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 4, § 5 ods.1 pism. a/, § 6 ods. 1, 2, § 8 a § 18ca) a konStatoval,

7ze sud prvého stupiia spravne v stilade so zdkon o sidnych poplatkoch ulozil Zalovanej
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povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie (podané v roku 2014) vo vyske 20€.
Zdoraznil, ze pre vznik poplatkovej povinnosti je rozhodujici okamih podania odvolania
(§50ds.1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch); v danom pripade sa nejednalo o podanie
odvolania do 30. septembra 2012. Od 1. oktobra 2012 konanie vo veciach nahrady Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym
postupom nepoziva vecné oslobodenie od sudnych poplatkov, apreto odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnen namietku Zalobkyne, Ze sa vecné oslobodenie vztahuje aj

na poplatkovy tikon — odvolanie podané v roku 2014.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel*). Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods.2 pism. a/ O.s.p.
Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. (spravne § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. — poznamka dovolacieho
stidu). Odnatie moznosti konat’ pred sidom videla ,,v legitimnom oc¢akavani* — teda v tom, ze
ak sa na jej navrh zacalo konanie 30.septembra 2012, ktoré bolo vecne oslobodené
od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkov), tak potom toto sudne
konanie uz nebude spoplatnené. Vzhl'adom na ustanovenie § 18ca a § 4 ods. 1 pism. k/
zakona 0 sudnych poplatkov zastava nadzor, ze vecné oslobodenie sa vztahuje aj na podané
odvolanie. Rozhodnutia sidov preto povazovala za nespravne a navrhla ich zmenit’. V tejto
stvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014 ¢.k.

4C0/128/2014 vydané v skutkovo a pravne totoznom pripade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skuamal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo dorucené sudu prvého stupna 14. aprila 2015.
Pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku treba preto posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku v zneni zakona ¢. 353/2014 Z.z. (G€inného
od 1. januira 2015), ktorym sa meni a doplia zdkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny
poriadok v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony (pozn.

dovolacieho sudu: v d’alSom sa Ob¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalobkyfia napadla dovolanim potvrdzujce uznesenie o sidnom poplatku. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
avSak podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
o uznesenie o sudnych poplatkoch. Preto je pripustnost dovolania zalobkyne v zmysle

ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. zdkonom vyslovne vylucena.

V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k zdvaznym procesnym vadam

taxativne vymenovanym v tomto ustanoveni (vid’ pismend a/ az g/ tohto ustanovenia).

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 ods.l O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku

pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., na ktoru poukazovala dovolatel’ka.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., je
nespravny procesny postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala
moznost pred nim konat' a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom

zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka nenamietala procesny postup konajucich sudov, jej vyhrady smerovali
vyluéne ktomu, ako sudy pristipili k vykladu ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch,
na zaklade ktorych rozhodli 0 poplatkovej povinnosti za podané odvolanie. Z uvedeného je
zrejmé, Ze dovolatel’ka v dovolani uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p., tj. Ze rozhodnutia sudov spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
V stvislosti s touto namietkou dovolatel’ky je potrebné uviest’, ze nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods.1 O.s.p.) nezaklada
(sticasne) aj pripustnost dovolania. Pravnym postidenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny

skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
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stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne postdenie veci sudmi nizSich
stupiiov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
o0 taky pripad ale v danej veci neslo, zaroven je ale zhodne zastavany néazor, ze nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov nezakladd procesni vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p., resp. § 237 ods. 1 O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez niektoré¢ d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010 z 29. jana 2010, sp.zn.
2 Cdo 97/2010 z29. novembra 2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011 z9. juna 2011, sp.zn.
4 Cdo 68/2011 z 24. maja 2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011 z 3. maja 2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011
z23. jina 2011, sp.zn. 7 Cdo 17/2013 zo 14. augusta 2013, sp.zn. 8 Cdo 12/2015
z 24. februara 2016).

V tejto suvislosti dava dovolaci sud zalobkyni (pochybujucej o spravnosti dovolanim
padnutych rozhodnuti) do pozornosti stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky prijaté 3. decembra 2015 auverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSiecho sudu arozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢ 1/2016 (dostupné

na  http://www.supcourt.gov.sk/data/files/1198 zbierka 1 2016.pdf) kotizke  vzniku

poplatkovej povinnosti v odvolacom a dovolacom konani, ak v ¢ase podania zaloby bolo
konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ktorého pravna veta znie: “Ak
bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovu
povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna Gprava ucinnd od 1. oktébra 2012, i ked’

konanie vo veci samej na sude prvého stupiia zacalo pred 30. septembrom 2012.“

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods.1 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania je vyslovne vylacena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho

konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodala navrh na ich priznanie.
Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



