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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci Q. E. V. M. Q. {. E. B. o ochrannom
psychiatrickom lieCeni ustavnou formou, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. aprila 2021
v Bratislave dovolanie Q. E., podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Petra Amricha, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 5. augusta 2020, sp. zn. 4Tos/78/2020, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 5.
augusta 2020, sp. zn. 4Tos/78/2020, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. j) Trestného
poriadku

bolporusenyzakon

v § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, § 295 ods. 2 v spojeni s § 268 ods. 2 Trestného poriadku a
§ 73 ods. 1 Trestného zakona

vneprospech

Q. E

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e s a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 5.
augusta 2020, sp. zn. 4Tos/78/2020 a uznesenie Okresného sudu KoSice II z 11. jana 2020, sp. zn.
6Nt/16/2020 v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Okresnému stdu KoSice [Iprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,prvostupniovy siud) uznesenim z 11. juna 2020,
sp. zn. 6Nt/16/2020 podla § 73 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.*) a § 74 ods. 2 Tr. zdk. na
zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice II (podanie z 29. aprila 2020, dorucené
prvostupiiovému sudu 30. aprila 2020, ¢. 1. 1 stdneho spisu) ulozil Q. E. ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Proti uzneseniu prvostupniového stidu podal Q. E. staznost’ priamo na verejnom zasadnuti do zapisnice o
verejnom zasadnuti, ktorti nasledne odovodnil pisomnym podanim, spisanym prostrednictvom jeho
obhajcu Mgr. Petra Amricha (¢. 1. 36 - 39 sudneho spisu), doruc¢enym prvostupiiovému sudu dia 16.
jana 2020, ako aj podanim dopliiujicim odévodnenie predmetnej st'aznosti (€. L. 40 - 43 studneho spisu),
doru¢enym prvostupiiovému sudu dia 22. jana 2020.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud) o staznosti Q. E. rozhodol na neverejnom zasadnuti
uznesenim z 5. augusta 2020, sp. zn. 4Tos/78/2020 takym spdsobom, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku (d’alej len ,, Tr. por.*) st'aznost’ zamietol.

Dna 19. februara 2021 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®)
predlozené dovolanie Q. E. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 5. augusta 2020, sp. zn.
4Tos/78/2020, spisané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Petra Amricha (doruc¢ené prvostupnovému
sudu 23. decembra 2020, ¢. 1. 64 - 66 sudneho spisu), doplnené podanim z 1. februara 2021 (¢. 1. 70
sudneho spisu). Najvy$si sud pripisom z 24. februara 2021, sp. zn. 5 Tdo 11/2021 vratil spisovy
material prvostupiiovému sudu ako pred¢asne predlozeny z dovodu potreby dorucenia vyjadrenia
Okresnej prokuratury Kosice II zo 16. februara 2021 Q. E. a jeho obhajcovi.

Dna 22. marca 2021 bolo Najvyssiemu sudu opdtovne predlozené vysSie Specifikované dovolanie Q. E.
proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 5. augusta 2020, sp. zn. 4Tos/78/2020. Ako dovolacie
dovody pritom oznacil dévody uvedené pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu), pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom) a pism. j) § 371 ods. 1 Tr.
por. (t. j., Ze bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky). Zaroven
uviedol, Ze uznesenie krajského stidu napadé tiez z dévodu podla § 374 ods. 3 Tr. por., t. j. z dovodu
konania na sude prvého stupiia, lebo vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu videl dovolatel’ v tom, Ze prvostupiiovy sud v rozpore s § 295
ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 268 ods. 2 Tr. por. nevykonal vysluch znalkyne MUDr. Fabi§ikovej, a to
napriek skutoCnosti, Ze dovolatel' vykonanie tohto dokazu opakovane navrhoval. Dovolatel' zaroven
poukazal na skutoCnost’, ze predmetné pochybenie prvostupniového sudu nebolo napravené ani v konani
o riadnom opravnom prostriedku pred krajskym stidom, ¢im doslo k naplneniu dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 3 Tr. por.

Dovolatel’ d'alej namietal, ze prvostupiiovy sud na verejnom zasadnuti konanom dna 11. juna 2020 v
rozpore s § 295 ods. 3 Tr. por. neudelil strandm slovo na konecné navrhy a bez d’alSicho vyhlasil
uznesenie, ¢im podla nazoru dovolatel'a doslo k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu.

V ramci d’alej argumentacie uviedol, ze jeho obhajcovi nebol v rozpore s § 292 ods. 4 Tr. por.
oznameny dent verejného zasadnutia tak, aby mu ostala od dorucenia upovedomenia o termine jeho
konania lehota na pripravu aspoil pdt pracovnych dni, pricom zo zvukového zdznamu o verejnom
zasadnuti je zrejmé, Ze obhajca na verejnom zasadnuti nevyjadril suhlas so skratenim predmetnej lehoty a
konanim verejného zasadnutia bez jej dodrzania.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel’ uviedol, Ze znalecky
posudok vypracovany MUDr. FabiSikovou nebol vykonany podla § 269 Tr. por., poukazujic na
skuto¢nost’, Ze na verejnom zasadnuti konanom dia 11. jina 2020 bolo sudcom okresné¢ho sudu iba



formalne kon§tatované, Ze bol oboznameny obsah spisu, navrh prokuratora, znalecky posudok z ¢. 1. 92
- 120 vySetrovacieho spisu, pricom znalecky posudok nebol na verejnom zasadnuti preitany, €o
dokazuje zvukovy zdznam.

Dovolatel' zarovenn namietal, Zze krajsky std sa v oddvodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal s
podstatnymi namietkami, obsiahnutymi v staznosti smerujiicej proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu.
Z uvedeného doévodu povazuje rozhodnutie krajského sudu za svojvolné a arbitrarne.

V zaverecnej Casti dovolacej argumentacie uviedol, ze v prejednavanej veci doslo k uloZzeniu ochranného
opatrenia v podobe ochranného psychiatrického lieCenia v istavnej forme napriek skuto¢nosti, Ze na to
neboli splnené zakonné podmienky, tak formalne, ako aj materidlne. Zaroven zdoraznil, Ze v konani na
prvostupiiovom sude nebol vykonany ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze u Q. E. st splnené
podmienky pre uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia v ustavnej forme.

Poukazal na znalecky posudok MUDr. FabiSikovej z 18. marca 2020, z obsahu ktorého vyplyva, Ze po
skonceni jednotlivej periodickej schizoafektivnej epizody v prevahe manického typu doéjde vplyvom
psychofarmakologickej lie€by prakticky k uzdraveniu, pri¢om pobyt obvineného na slobode méze byt
pre spolo¢nost’ nebezpe¢ny pri popierani potreby psychiatrickej lieCby.

V predmetnej suvislosti uviedol, ze od 19. marca 2020 je lieCeny ustavnou formou v Psychiatrickej
lie¢ebni v PleSivei, teda ku ditu oznamenia uznesenia okresného sudu bol dobrovolne lie¢eny tstavnou
formou takmer tri mesiace a ku ditu vydania uznesenia krajského sudu viac ako $tyri a pol mesiaca.
Napriek tomu, Ze odo diia konania sa verejného zasadnutia na okresnom sude chcel absolvovat
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, je pri zohl'adneni odkladného u¢inku st'aznosti podla § 299
ods. 3 Tr. por. zrejmé, ze sa aj po oznameni uznesenia okresného sudu az do dorucenia uznesenia
krajského sudu podroboval psychiatrickému lieCeniu v ustavnej forme dobrovolne.

Z uvedeného je podla nazoru dovolatela zrejmé, Ze nepopieral potrebu svojej liecby, dokonca sa
dobrovolne podrobil psychiatrickej liecbe v ustavnej forme, pricom vo svojej vypovedi na verejnom
zasadnuti uviedol, Zze chce pokracovat v lLiec¢be ambulantnou formou, ¢o v spojeni s vySSie
prezentovanymi zavermi vyplyvajicimi zo znaleckého posudku MUDr. FabiSikovej (konkrétne, Ze jeho
pobyt na slobode mdze byt pre spolo¢nost’ nebezpecny pri popierani potreby psychiatrickej lieCby)
vylucuje ulozenie ochranného psychiatrického lie¢enia v ustavnej forme.

S poukazom na vys$ie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud postupom podla § 386 Tr. por. vyslovil, ze
boli v neprospech Q. E. porusené ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prév a zékladnych slobod, § 2 ods. 9, § 2 ods. 14, § 2 ods. 19 Tr. por., § 295 ods. 2 Tr. por.
v spojeni s § 268 ods. 2 Tr. por., § 295 ods. 3 Tr. por., § 297 Tr. por., § 73 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s

§ 74 ods. 1 Tr. zak. a sucasne aby zru$il uznesenie krajského sudu a chybné konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, rovnako ako aj uznesenie prvostupiiového sudu a dal§ie rozhodnutia obsahovo na
takéto rozhodnutie nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a aby
postupom podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal prvostupiiovému stidu vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodntit’ a zaroven podla § 388 ods. 2 Tr. por. prvostupiiovému sudu nariadil, aby vec
rozhodol iny sudca.

Podanim z 1. februara 2021 obhajca Q. E. na Ziadost’ okresného stidu doplnil dovolanie z 23. decembra
2020 o splnomocnenie z 26. novembra 2020, udelené mu Q. E. na ucely podania dovolania.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu Q. E. vyjadril prokurator Okresnej
prokuratiry Kosice II (dalej len ,,prokurator”) podanim z 11. februara 2021 (¢. 1. 75 - 76 spisu), v
ktorom vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, ze Q. E. bol
pred vyty¢enim verejného zasadnutia o rozhodovani o navrhu na uloZzenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou opatrenim okresného sudu z 8. jina 2020 v zmysle § 40 ods. 1 Tr. por. z
doévodov podla § 37 ods. 2, ods. 3 Tr. por. ustanoveny obhajca Mgr. Peter Amrich. Q. E. mal moznost’



prostrednictvom svojho obhajcu realizovat’ vSetky svoje procesné prava, ktoré mu priznava Trestny
poriadok, pri€om za pritomnosti obhajcu bol vykonany aj jeho vysluch na verejnom zasadnuti 11. juna
2020 pri rozhodovani o uloZeni ochranného opatrenia.

V suvislosti s namietkou tykajucou sa zamietnutia navrhu na vykonanie dékazu v podobe vysluchu
znalkyne MUDr. Fabisikovej, prokurator uviedol, Ze skuto¢nost’, Zze okresny sud nevykonal navrhovany
dokaz nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu, nakolko Trestny poriadok takéto
odmietnutie vykonania dokazu za zdkonom splnenych podmienok umoziuje. Prvostupnovy sud podla
nazoru prokuratora rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ked’ vypocul Q. E.
a oboznamil procesné strany so zavermi znaleckého posudku znalkyne MUDr. FabiSikovej. Z uvedenych
dévodov mé prokurator za to, Ze nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Prokurator dalej poukazal na zavery vyplyvajuce z vyssie S$pecifikovaného znaleckého posudku, z
ktorych vyplyva, Zze v danom pripade boli bezpochyby splnené podmienky pre uloZenie ochranného
opatrenia, a preto nebol naplneny ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por.

Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurétor
uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré boli
vykonané v sulade so zdkonom. Zdoraznil, Ze so zavermi znaleckého posudku MUDr. Fabisikovej boli
Q. E. aj jeho obhajca oboznameni aj v pripravnom konani pred zastavenim trestného stihania pri
zavereénom preStudovani vySetrovacieho spisu.

Prokurator zaroven spochybnil pravdivost’ tvrdenia, ze Q. E. sa od 19. marca 2020 dobrovolne
podroboval lie¢be istavnou formou v Psychiatrickej lieCebni v PleSivci. Poukazal na skuto¢nost’, ze
menovany bol do spominaného psychiatrického zariadenia umiestneny na zéaklade prikazu prokuratora
Okresnej prokuratiry Kosice II z 19. marca 2020, sp. zn. 2Pv 608/19/8803, ktorym bol podl'a § 79 ods.
1, ods. 4 Tr. por. ihned’ prepusteny z vizby na slobodu s tym, Ze zaroven boli prijaté opatrenia
smerujuce k okamzitému zabezpeceniu jeho prevozu do spadového psychiatrického zdravotného ustavu
za ucelom jeho do¢asného umiestnenia az do rozhodnutia stdu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvy$si std z dévodov uvedenych v
§ 382 pism. c¢) Tr. por. predmetné dovolanie odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. g) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v Iehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvy$si sud zaroven dospel k zaveru o
opodstatnenosti dovolacej namietky uplatnenej Q. E., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §



385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat’ - tak ako to napokon Najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi ndmietkami dovolatel'a sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemozu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci stid skutok ustdleny sidmi nizSicho stupfia neméze ani menit’, ani
doplinat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotnti dovolaciu argumentaciu, nosny pilier namietok, ktoré boli podradené pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tvorili namietky tykajuce sa nevykonania vysluchu znalkyne
MUDr. Fabisikove;.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje Najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit’, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, Ze pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kldi€ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujice naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Vo vSeobecnej rovine pravna uprava dovolania vyslovne vylucuje moznost’ uplatiiovania namietok vo¢i
skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamend, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat dostatocnost’ vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stdmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do uvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Najvyssi sud konajici z pozicie dovolacicho sudu k uvedenému dodéva, Ze namietka spocivajuca v
nevyhoveni navrhu na doplnenie dokazovania by potenciondlne mohla znamenat’ naplnenie prislu§ného



dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu
obhajoby je nepochybne imanentnou sti€ast'ou prava na obhajobu), av§ak iba za predpokladu, Ze by sa s
predlozenym névrhom konajuci stid nevysporiadal (o iom nerozhodol) zdkonnym spdsobom.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vS§ak nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitd skutkovu okolnost’ povazuje za dokéazanti, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ktora vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho konania (vedeného z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

Pokial’ ide o posudzovanu vec, z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obhajca Q. E.Q.
vykonanie vysluchu znalkyne MUDr. FabiSikovej na verejnom zasadnuti opakovane navrhoval, a to
jednak podanim z 10. juna 2020, doru¢enym prvostupiiovému sudu dna 10. jina 2020, ako aj nasledne
na verejnom zasadnuti konanom 11. juna 2020.

Napriek skutoénosti, ze okresny sud na navrh obhajcu Q. E. na vykonanie dokazovania vysluchom
znalkyne MUDr. FabiSikovej, resp. navrh na zistenie aktudlneho zdravotného stavu Q. E. v cCase
rozhodovania okresného stidu, na verejnom zasadnuti konanom 10. jina 2020 ziadnym sposobom
nereflektoval a tento formalne podla § 295 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 272 ods. 3 Tr. por. neodmietol,
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze z hladiska zachovania prav obhajoby je podstatné, ¢i sa okresny sud s
predmetnym navrhom vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud zaroven jednym dychom dodava, Ze z obsahu oddvodnenia rozhodnutia prvostupniového
sudu v danej veci vyplyva, Ze dovolatelovi bola dana odpoved’, z akého dévodu nebolo jeho navrhom na
vykonanie dokazov vyhovené (okresny sud v tejto suvislosti argumentoval, ze navrh obhajcu o opdtovné
vypocuvanie znalkyne MUDr. FabiSikovej nebolo mozné akceptovat, ked’Ze menovana znalkyna nemala
moznost’ sledovat’ vyvoj zdravotného stavu Q. E. po vypracovani znaleckého posudku a navrh na d’alSie
znalecké vySetrenie dusevného stavu Q. E. povazoval za obstrukény, ktorého akceptovanie by bolo v
rozpore s predpokladanym ucelom ochranného opatrenia), ¢im doslo k materidlnemu napleniu prava
dovolatel'a na obhajobu. Co sa tyka krajského sudu, tento povazoval - ako je to zrejmé z odévodnenia
jeho rozhodnutia - rozsah vo veci vykonaného dokazovania za dostato¢ny, ked’ sa stotoznil tieZ aj s
vysporiadanim sa s navrhmi na dokazovanie.

Opierajuc sa o vysSie Najvyssi sud konStatuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nie je mozné v danom pripade vzhladom na vecny obsah predloZenej namietky ohladom nevyhovenia
navrhu na vykonanie dokazu povazovat’ za opodstatneny.

Vo vztahu k namietke smerujucej proti postupu okresného studu, ktory na verejnom zasadnuti konanom
11. jina 2020 v rozpore s § 295 ods. 3 Tr. por. neudelil stranam slovo na konecné navrhy a bez
d’alsiecho vyhlasil uznesenie, Najvyssi sud uvadza, ze z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti skutocne
vyplyva, ze samosudca prvostupiového sudu explicitne neudelil strandim slovo na koneéné navrhy. V
predmetnom kontexte je vSak zarovenl potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze naprick tomu, ze pravo
konecného navrhu nebolo umoznené, dovolatel’, ako aj jeho obhajca sa v ramci ich prednesu vyjadrili k
navrhu na uloZenie ochranného opatrenia, pricom dovolatel v danej veci hovoril ako posledny.
Vyznamnou z hladiska postdenia predmetnej veci je taktiez skutoénost, ze v zavere verejného
zasadnutia bolo procesnym stranam umoznené, aby uviedli svoje pripomienky, ktort moznost’ vSak
ziadna z procesnych stran nevyuzila.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud konstatuje, ze napriek skuto¢nosti, ze z formalneho hladiska pravo



predniest’ koneény navrh podla § 295 ods. 3 Tr. por. poruSené bolo, nemozno v danom pripade hovorit’
0 zasadnom poruseni prav na obhajobu, kedze Q. E. moznost’ uplatnit’ svoje obhajobné préva odnaté
neboli.

Obhajca Q. E. v podanom dovolani d’alej namietal porusenie prava na obhajobu z d6vodu nedodrzania 5-
dnovej lehoty na pripravu na verejné zasadnutie konané 11. jina 2020, vo vzt'ahu, ku ktorej nedal sthlas
s jej skratenim. Upovedomenie o verejnom zasadnuti prevzal 9. juna 2020.

Podla § 292 ods. 4 Tr. por. den, ¢as a miesto verejného zasadnutia urci predseda senatu tak, aby osobe,
ktora na verejné zasadnutie dala svojim nadvrhom podnet, osobe, ktorda mdze byt rozhodnutim priamo
dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie alebo od
upovedomenia lehota aspoii pat’ pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti proti uzneseniu o
nevzati obvineného do vézby. Skratit’ lehotu mozno len so stihlasom toho, v zdujme koho je lehota
ustanovend. U ostatnych osob, ktoré sa na verejné zasadnutie predvolavaju alebo o iom upovedomuju,
treba zachovat’ spravidla trojdiiovu lehotu.

K vysSie Specifikovanej namietke tykajucej sa nedodrzania patdiovej lehoty vyplyvajicej z § 292 ods. 4
Tr. por. na pripravu na verejné zasadnutie, Najvy$si sud v zhode s nazorom krajského sudu uvadza, ze
70 zépisnice z verejného zasadnutia (¢. L 27 sudneho spisu) vyplyva, ze Q. E., jeho obhajca, rovnako
ako aj prokurator suhlasili so skratenim tejto lehoty a vykonanim verejného zasadnutia. Pokial’ ide o
dovolatelom namietany udajny nesthlas so skratenim Iehoty na pripravu na verejné zasadnutie, Najvyssi
sud poukazuje na skutoCnost’, Ze obhajca Q. E. tuto skutoCnost’ nenamietal v priebehu konania celého
verejného zasadnutia, a to ani v zavere, kedy bolo procesnym strandm umoznené uplatnit’ pripadné
pripomienky.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zapisnica o verejnom zasadnuti zo dnha 11. jina 2020 bola
vyhotovena diktovanim samosudcom podla § 58 ods. 3 Tr. por. (zvukovy zdznam bol zhotoveny v
sulade s poziadavkou podla § 61a Tr. por. v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonévalo
dokazovanie), pricom predmetna zapisnica obsahuje vSetky zakonné nalezitosti.

V suvislosti s tvrdenym nestladom medzi obsahom zépisnice z verejného zasadnutia a zvukovym
zaznamom o verejnom zasadnuti, z obsahu ktorého je podla tvrdeni dovolatela zrejmé, Ze na verejnom
zasadnuti nevyjadril suhlas so skratenim predmetnej lehoty a konanim verejného zasadnutia bez jej
dodrzania, Najvyssi sud uvadza, Zze namietky tykajice sa nedostatkov zapisnice, medzi ktoré patri aj
nedostatok jej obsahu (namietané nespravne zaznamenanie stthlasu so skratenim Iehoty podla § 292 ods.
4 Tr. por.) je mozné uplatnit’ v ramci osobitného procesného instititu opravy a doplnenia zdznamu alebo
zapisnice podla § 60 Tr. por., ktory v prejedndvanom pripade vyuzity nebol

NajvyssSiemu sudu nedd v predmetnom kontexte nepodotknit, Ze v priebehu konania mal Q. E.
zabezpecenu obhajobu obhajcom ako osobou znalou prava, ktory sa z(¢astnil na verejnom zasadnuti (v
danom pripade i§lo o pripad povinnej obhajoby z dévodu podl'a § 37 ods. 2 Tr. por.). Napriek uvedene;j
skutocnosti vytykané nedostatky v relevantnom case (zohladiiujuc intenzitu pripadného porusenia prav
dovolatela) namietané neboli, hoci zépisnica tvorila obsah spisového materidlu a obhajca k nej mal
pristup.

Najvyssi sud zaroven vo vzt'ahu k namietke ohladom existencie idajného rozporu obsahu zapisnice z
verejného zasadnutia so zhotovenym zvukovym zédznamom uvadza, Ze nie je tlohou NajvysSieho sudu,
aby v dovolacom konani po¢uval zvukovy zdznam zhotoveny z hlavného pojednavania, resp. verejného
zasadnutia a tento komparoval so znenim zapisnice vyhotovenej diktovanim podla § 58 ods. 3 Tr. por.

S poukazom na vyS$§ie uvedené je potom potrebné uzavriet, Ze dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nezodpoveda ani jeden argument prezentovany v podanom dovolani, a preto Najvyssi
sud nemdze konstatovat’ naplnenie tohto dovolacicho dovodu.



V ramci d’al§icho okruhu dovolacej argumentacie dovolatel namietal zakonnost' spdsobu realizacie
vybranych dokazov, konkrétne znaleckého posudku vypracovaného znalkyniou z odboru Zdravotnictvo
a farmdcia, odvetvie Psychiatria MUDr. Kornéliou Fabi§ikovou, ktory nebol podl'a ndzoru dovolatela
vykonany podla § 269 Tr. por., kedy bolo na verejnom zasadnuti konanom dia 11. juna 2020 sudcom
okresného sudu iba formalne konstatované, Ze bol oboznameny obsah spisu, navrh prokuratora,

znalecky posudok z ¢. 1. 92 - 120 vySetrovaciecho spisu, pricom vSak znalecky posudok nebol na
verejnom zasadnuti precitany.

Na tomto mieste sa vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pod ktory je
vysSie §pecifikovand namietka potencidlne subsumovatelnd, ziada tvodom uviest’, ze pre jeho naplnenie
sa vyzaduje, aby zistené porusenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpovedalo poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor®), z ¢oho potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal (md) negativny materidlny dopad na prava
obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie
obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje (pozri rozhodnutie Najvys§Sieho sudu z 24. jala 2019, sp. zn. 3 Tdo 29/2019, prijaté na
posledne uskuto¢nenom trestnopravnom kolégiu, konanom dia 17. jina 2020, za t¢elom publikovania v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Zo zapisnice z verejného zasadnutia konaného 11. jina 2020 vyplyva, Ze samosudca okresného sudu
oboznamil znalecky posudok MUDr. FabiSikovej, vypracovany v pripravnom konani na zéklade prikazu
okresného sudu z 21. februara 2020, sp. zn. 2Tp/2/2020 ako listinny dokaz podla § 269 Tr. por.,
priCom dovolatel’ namietal, Ze tento nebol spravne vykonany, ked’Zze nedoslo k jeho precitaniu.

Uplatnena namietka smerujica k nezakonnosti spdsobu vykonania dékazu v podobe znaleckého posudku
vypracovaného znalkyiiou MUDr. Fabi§ikovou, ktora vySetrila duSevny stav Q. E. v pripravnom konani
pred zastavenim trestného stithania a vypracovala znalecky posudok k dusevnému stavu menovaného, na
zaklade zaverov ktorého doSlo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice II z 31. marca
2020, sp. zn. 2 Pv 608/2019 podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. k zastaveniu trestného stihania
vedeného proti obvinenému Q. E. z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase spachania trestného Cinu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny a ndsledne k podaniu navrhu na uloZenie ochranného psychiatrického
lie¢enia ustavnou formou zo strany prokuratora, ma dva rozmery.

Prvy rozmer danej namietky predstavuje skuto¢nost’, ze dotknuty znalecky posudok nebol na verejnom
zasadnuti konanom 11. juna 2020 pre¢itany ako listinny dokaz v sulade s ustanovenim podla § 269 Tr.
por.

Druhy, z pohladu Najvyssieho sudu rozhodujici rozmer z hl'adiska nezdkonnosti spdsobu vykonania
dotknutého dokazu mozno vidiet v tom, Ze vzhladom na skuto¢nost, Zze znalecky posudok bol
vypracovany v trestnom konani, ktoré bolo nasledne podla § 215 ods. 1 pism. ¢)

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pri vysluchu znalca na hlavnom pojednavani sa pouziju ustanovenia § 258
ods. 2 a <. a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo
jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podla § 144,
nie st pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obzalovany s tym
suhlasia, alebo ak sa znalec nan odvola.

Podla § 295 ods. 2 Tr. por. ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy, pouziji sa primerane
ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani. Obmedzenia vo vykonani dokazu ¢itanim zapisnice o
vypovedi svedka alebo znalca alebo prehranim obrazového a zvukového zaznamu z vysluchu svedka,
ktory bol vykonany prostrednictvom videokonferen¢ného zariadenia, platia iba pre verejné zasadnutie
konané o odvolani.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze znalecky posudok mozno ¢itat’ len pri splneni podmienok



vymedzenych v § 268 ods. 2 Tr. por. veta druhd, inak nie je taky dokaz vykonany v sulade so zdkonom.
Preto, ak bol znalecky posudok MUDr. Fabi§ikovej na verejnom zasadnuti okresného sudu vyluéne
oboznameny ako listinny dokaz, iSlo o dokaz, ktory nemohol tvorit’ podklad pre rozhodnutie sudu.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetny znalecky posudok predstavoval klu¢ovy dokaz z hladiska
posudenia podmienok pre uloZenie ochranného opatrenia, na ktorom okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie o potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia Gstavnou formou, Najvyssi sud
konStatuje, Ze nezakonnym sposobom jeho vykonania doSlo k naplneniu dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V zavere dovolania dovolatel’ namietal, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre uloZenie
ochranného psychiatrického lie¢enia tistavnou formu, ¢im malo d6jst’ k naplneniu dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel’ ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a
jeho pobyt na slobode je nebezpedny.

V zmysle vyssie citované¢ho ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. zak. sud obligatorne ulozi ochranné lieCenie
okrem in¢ho aj v pripade, ak pachatel’ Cinu inak trestného nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny a
jeho pobyt na slobode je nebezpedny.

Podl'a ustélenej judikatiry nebezpecenstvo pobytu pachatela ¢inu inak trestného na slobode nemozno
vzdy vyvodzovat iba z konania, ktoré v danom pripade inak vykazuje znaky trestného ¢inu. Pre zéver o
pravdepodobnosti mozného opakovania konania inak trestného sa musi zistovat' aj stupen dusevnej
poruchy pachatela, pripadne jeho doterajSiec recidivistické prejavy, ktoré moézu vytvarat stav
nebezpecenstva pre spolo¢nost’ pri ponechani takéhoto pachatel’a na slobode.

Samotné odporucanie znalca €i je alebo nie je vhodné péachatelovi ¢inu inak trestného ulozit' ochranné
lieCenie, nie je dostato¢nym podkladom na rozhodnutie sudu o tejto otdzke. Také rozhodnutie méze sud
vydat’ az na zaklade zhodnotenia vSetkych dokazov prichadzajicich do uvahy.

Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze z odovodnenia uznesenia okresného, obdobne ako aj krajského
sudu vyplyva, Ze tieto pri vyhodnocovani splnenia podmienok pre ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou vychadzali predovSetkym z obsahu znaleckého posudku vypracovaného
MUDr. Fabisikovou, vo vzt'ahu, ku ktorému Najvyssi sud dospel k zaveru o nezakonnosti spdsobu jeho
vykonania.

Najvyssi sud zaroven konStatuje, Ze okresny sud sa dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s postdenim
otazky nebezpecenstva spojeného s pobytom Q. E. na slobode v case jeho rozhodovania o ulozeni
ochranného opatrenia, pricom uvedeny nedostatok nebol nasledne napraveny ani v konani na krajskom
sude.

V predmetnom kontexte povazuje Najvys$si sud za potrebné zdoraznit, ze zdkonnd podmienka pre
uloZenie ochrann¢ho lieCenia podla § 73 ods. 1 Tr. zdk. spoCivajuca v existencii nebezpecenstva
spojeného s pobytom pachatela ¢inu inak trestného na slobode, musi byt splnena v ¢ase rozhodovania
sidu o ochrannom lie¢eni. Nestaci, aby bola splnend v ¢ase zastavenia trestného stihania z dévodu
uveden¢ho v § 172 ods. 1 pism. e) Tr. por. (R 23/1979).

Na podklade tychto uvah dospel Najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade bol naplneny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) a j) Tr. por., a preto vyslovil porusenie zdkona v neprospech Q. E. a
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s uznesenim prvostupnového stdu zrusil. V dalSom konani
bude povinnostou okresného stidu vec opidtovne prejednat’ a rozhodnut, priCom venuje nalezitu
pozornost preukazaniu splnenia podmienok pre uloZenie ochranného lieCenia, zohladniac aktualny
zdravotny stav Q. E., predovSetkym v suvislosti s vyhodnotenim rizika, resp. nebezpecenstva plyniceho



z jeho pobytu na slobode.

Tento rozsudok bolo prijaty v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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