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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bezpecnostny a detektivny servis, s. r. 0., so sidlom
Mierova 118, 821 05 Bratislava, ICO: 35 129 251, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.
s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 3.291,10 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 34Cb/39/2013, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/37/2016-164, zo dia 14. decembra
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalobcovi sa nahrada trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 19. februara 2016, ¢. k.
34Cb/39/2013-126, rozhodol tak, ze zalobu o zaplatenie 3.291,10 Eur s trokom z omeskania 9,25% p.
a. zo sumy 3.291,10 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze diia 20.12.2000 uzatvoril zalobca ako poistnik so Zalovanym
ako poistitelom, poistni zmluvu ¢. XXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkovou ¢innost'ou a zodpovednosti za vyrobok.

3. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla ust. § 1 ods. 2, § 373, § 374 ods. 1 az 3 Obchodného
zakonnika, § 788 ods. 1, 2, § 797 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Spornym bolo, ¢i $koda
sposobena kradezou veci patriacich poskodenému z objektu REDING TOWER II je kryta poistenim
zodpovednosti za Skodu, ktoré mal Zalobca uzatvorené so zalovanym. Na ziklade vykonaného
dokazovania nemal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zzalobca poru$il svoju povinnost zo
zavidzkového vzt'ahu vo vztahu k poskodenému, v dosledku ktorej mu bola spoésobend Skoda, za ktort
zodpoveda zalobca.



4. Samotny Zalobca potvrdil v sidnom konani, ze neporusil Ziadnu zakonna ani zmluvna povinnost), t.j.,
ze vykonaval v8etky tieto ¢innosti v stlade so zmluvou ¢. 66 o poskytovany straznej sluzby. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze zalobca vo vztahu k poskodenému postupoval v sulade so zmluvou €.
66 o poskytovani straznej sluzby v zneni dodatku ¢. 33 ako aj zdkona ¢. 379/1997 Z.z. o prevadzke
sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb. Std prvej inStancie uzavrel, Ze neboli naplnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za $kodu zalobcu, t. j. neexistuje pri¢inna suvislost medzi konanim Zalobcu
(¢innostou vykonévanou zalobcom) a vznikom $kody na strane posSkodené¢ho - Skoda bola spdsobena
konanim tretich 0s6b bez zavinenia zalobcu. Zodpovednost’ Zalobcu za $kodu mohla nastat’ len z dovodu
poruSenia jeho zmluvnych povinnosti alebo vyplyvat z niektorého Specidlneho zdkonného typu
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Neboli splnené podmienky podla § 420a Obcianskeho
zakonnika, nakolko Skodova udalost’ nebola spdsobend prevadzkovou ¢innostou zalobcu, preto
nevznikol Zalobcovi zavdzok zo zodpovednosti za sposobent Skodu nezndmym pachatelom, nakolko v
konani nebolo preukazané, ze $koda vznikla nasledkom ¢innosti, ktoré vykonaval Zalobca.

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia
14. decembra 2017, ¢. k. 4Cob/37/2016-164. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 3.291,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.291,10 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia, k rukdm YIT Slovakia a. s.;
zalobcovi priznal pravo na pnu ndhradu trov prvoins§tanéného aj odvolacieho konania.

6. V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanom pripade bolo potrebné
ustalit, ¢i vykon straznej sluzby predstavuje ¢innost, ktord méa prevadzkova povahu. Dalej uviedol, Ze
prevadzkova ¢innost’ suvisi s predmetom c¢innosti osoby, ale nemusi byt vymedzena v predmete
¢innosti v obchodom alebo inom registri a nemusi ist’ ani o ¢innost’ vyvijan podnikatel'sky. Musi ist’ o
sustavne vykonavanu cinnost, ktora je organizovana pravnickou, prip. fyzickou osobou, v urcitej
prevadzke. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade $koda suvisela s prevadzkovou ¢innostou
zalobcu, nakolko bola spdsobend na majetku nezndmou osobou v objekte, ktorého strazenie a ochranu
zalobca zabezpecoval. Prevadzkova ¢innost’ Zzalobcu tvori vykonavanie ochrany majetku pred osobami,
ktoré by sa ho chceli nedovolene zmocnit’ alebo inak ohrozit' chraneny zaujem.

7. Dalej odvolaci sud uviedol, e ohladom poukézania Zalovaného na rozhodnutia slovenskych sudov v
inej veci, Ze pravnym nazorom vyslovenym v tychto rozhodnutiach nie je odvolaci sud viazany a v
danych konaniach bola rieSend otazka poruSenia povinnosti zalovaného pri vykone straznej sluzby a
ziadna zo stran nenamietal vyrieSenie otazky, ¢i v danom pripade ide o prevadzkovu cinnost’
prevadzkovatel'a straznej sluzby.

8. Ohl'adom petitu Zaloby, v ktorom Zalobca navrhol, aby Zalovany plnil Zalobcovi k rukdm tretej osoby -
poskodeného, odvolaci sud uviedol, Zze spolo¢nost’ YIT Slovakia, a. s. (poSkodeny) je len platobnym
miestom, pricom tato skuto¢nost’ nema ziaden dopad na procesné ani hmotné prava a povinnosti tretich
0s0b. Poukéazal na ust. § 822 a § 823 Obcianskeho zakonnika, uviedol, Ze zalobca si navrhovany petitom
uplatnil narok, ktory vyplyva z vys§sie ozna¢enych ustanoveni a plnenim Zalovaného do rik poskodeného
dojde k vykonu préva poisteného, aby poistitel’ za neho nahradil $kodu, za ktorti zodpovedd, nakolko
poskodeny nema priamy narok voci poistovni. Na zéklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze
narok Zzalobcu je dovodny, preto v sulade s ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava I zmenil.

9. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil tym, ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zmenil tak, Ze potvrdi rozhodnutie stidu prvej inStancie alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

10. Dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania tym, ze rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje zasadné



vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie odvolacicho sudu. Ma za to, ze v rozsudku chyba
akékol'vek posudenie pri¢innej suvislosti medzi prevaddzkovou ¢innost'ou zalobcu a vznikom $kody ako
jedného z troch rovnocennych predpokladov vzniku zodpovednosti zalobcu za Skodu podla ust. § 42a
Obcianskeho zakonnika.

11. Poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa s existenciou pri¢innej suvislosti v rozsudku nevysporiadal a len
uviedol, Ze Skoda suvisela s prevadzkovou ¢innostou zalobcu. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sud
opomenul a ziadnym spdésobom sa nevysporiadal s tym, ze Skodu na majetku poskodeného v
skutoénosti sposobili tretie osoby.

12. Namieta, ze v rozsudku odvolacicho sudu absentuje vysvetlenie, v ¢om podla odvolacicho sidu
spociva bezprostredny vecny vztah priCiny a nasledku (pri€innd suvislost) medzi prevadzkovou
¢innostou zalobcu a vznikom Skody, a na zadklade akych skuto¢nosti mal za preukazané, ze prave
prevadzka straznej sluzby bola tou pri¢inou ktora vyvolala vznik §kody. Ma za to, Ze tejto otazke sa mal
odvolaci sud venovat' nakolko ju posudil odlisne ako std prvej inStancie, v dosledku ¢oho doslo k
zmene rozhodnutia okresného stdu. Dovolatel' poukazuje na to, ze $koda bola spdsobena konanim
tretich osdb a nejestvuje ziadna pri¢inna suvislost’ medzi ¢innost'ou vykonavanou zalobcom a vznikom
Skody na strane poSkodeného, konstatuje, ze ak by Zzalobca v v danom subjekte svoju Cinnost’
nevykonaval, tak by k vzniku $kody doslo rovnakym spésobom a v rovnakom rozsahu.

13. Dovolatel' d’alej namietal, Ze v rozsudku odvolacicho sudu chyba zasadné vysvetlenie dévodov,
pre¢o odvolaci sud posudil uvedent vec pravne inak, ako v skutkovo rovnakych pripadoch v inych
konaniach posudili sudy SR. Uviedol, Ze na podporu svojich tvrdeni predlozil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6C0/653/2014 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/112/2010, ktoré v
pravne a skutkovo obdobnych veciach rozhodli v stilade s argumentaciou zalovaného. Podl'a zalovaného
odvolaci sud v ramci predlozenych rozhodnuti poukazoval na to, Ze konaniach bol Zzalovany v procesne
inom postaveni (ako zalobca), a teda na fiom bola povinnost’ niest’ dokazné bremeno. M4 za to, ze toto
tvrdenie stidu neobstoji, nakol’ko si zalovany splnil povinnost’ tvrdenia a aj dokaznu povinnost’ na svoje
tvrdenia, nebolo podl'a neho jeho povinnost'ou ako strany sporu vykonat’ pravnu kvalifikaciu.

14. Dalej uviedol, Ze v ramci rozhodovacej ¢innosti sidov SR nebola posudzovana otazka zodpovednosti
osoby vykonavajicej straznu sluzbu za §kodu spdsobenti odcudzenim veci zo strazeného objektu tretou
osobou podla § 420a Obcianskeho zakonnika. Preto podla Zalovaného v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu chyba zasadné vysvetlenie, pre¢o odvolaci sud posudzoval dané vec inak,
ako ju posudili sudy, na ktorych rozhodnutia poukazoval zalovany.

15. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipend v sulade s ust. §
429 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

17. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

18. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddévodnené, pretoze oddévodnenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie odvolacieho studu, t. j. je nepresvedCivé.

20. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

21. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovenh znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
Ustavou SR.

22. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

23. Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ nestihlasil s nazormi vyslovenymi odvolacim stdom,
odkazoval na to, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 pism. f/ CSP), ¢o videl najmi
tom, Zze rozhodnutic odvolacicho sudu je nedostato¢né odoévodnené, co sposobilo tiez jeho
nepreskiimatelnost’.

24. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svojerozhodnutie riadne neoddvodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZzi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentécie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym u¢elom sudneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.

25. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysSli v konani najavo, alebo pokial’ ich strana namietala, no
naprick tomu ich vSeobecny std nalezitym spoésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dodatoénym spoésobom odovodnil ich bezvyznamnost ¢i
irelevantnost’. Pokial’ v§eobecny sud postupuje takto, dopusta sa okrem iného i lubovdle zakazanej v ¢l.
2 ods. 2 Gstavy (vid’ nalez Gstavného sadu z 3. oktobra 2012, ¢. k. 1. US 33/2012-25).

26. Dalej dovolaci sud uvadza, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo



sporovej strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29.
04. 1993, nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 410/06). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo
upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak
nema (nemusi) odpovedat’ na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

27. Dovolaci sud zdoérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

28. Dovolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu z 3.
decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

29. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

30. Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zodpoveda
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Odvolaci sid v od6vodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil a nevyboc¢il nimi z ramca relevantnej pravnej Gpravy a jej Gstavno- konformnej
interpretacie.

31. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na obsah spisu zdoraznil, Zze Zalobca so
zalovanym ako poistovatelom uzavreli poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkovou ¢innostou a zodpovednosti za vyrobok, kde vymedzili druh prevadzkovej ¢innosti ako
prevadzkovanie straznej sluzby. Spoluti¢ast’ Zalobcu podla zmluvy bola dohodnutd na 331,94 eur
(10.000,- Sk). Podla Osobitnych zmluvnych dojednani pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkovou ¢&innostou sukromnych bezpetnostnych sluzieb &ast Uvodné ustanovenia ods. 2:
Poistnou udalostou je vznik povinnosti poisteného nahradit’ $kodu, za ktori zodpovedd na zaklade
obc¢ianskopravnych alebo obchodnom pravnych predpisov, a ktora bola spdsobena nahodou udalost’ou.
Odvolaci sud uviedol, Ze medzi zalobcom a poskodenym (spolo¢nost’ YIT Slovakia, a. s), bol zmluvou
¢. 66 o poskytnuti straznej sluzby spolu s dodatkom ¢. 33, zaloZzeny obchodnopravny vztah, predmetom
ktorého bolo poskytnutie straznej sluzby v prospech objednavatela (poskodeného). V zmysle dodatku ¢.



33 objektom strazenia bola stavba REDING TOWER II. Odvolaci sud zrozumitelne a logicky vysvetlil,
¢o povazuje za prevadzkova Cinnost, a tiez, ze v danom pripade Skoda suvisela s prevadzkovou
¢innost’ou zalobcu, nakol’ko bola spdsobend na majetku neznamou osobou v objekte, ktorého strazenie a
ochranu Zzalobca zabezpecoval. Odvolaci sud konstatoval, Ze nakolko ide o zodpovednost za $kodu
sposobenu prevadzkovou ¢innostou, nebolo mozné skiimat’ poruSenie nejakej povinnosti Zalobcom ani
skumat’, ¢i spdsobenie §kody bolo zavinené alebo nie, nakol’ko pre naplnenie podmienok pre vznik tejto
zodpovednosti staCilo, ze Skoda bola spdsobend prevadzkovou ¢innost'ou zalobcu, ¢o bolo v konani
preukazané. Uzavrel, Zze kradez nezndmym pachatelom, na ktort poukazoval Zalovany, nemozno
povazovat’ za neodvratitelnu udalost’, ked’ze nepozorované vniknutie pachatel’ do strazené¢ho objektu je
zavislé od organizovania prevadzkovej ¢innosti zalobcu. Jeho zavery su preskimatelné a odvodnenie sa
nevymyka ramcu ustavne konformného spoésobu odévodnenia pravnych zaverov s oporou v zistenom
skutkovom stave.

32. Dovolaci sid ma za to, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu obsahovalo dokladné
zd6vodnenie, preco ¢innost’ zalobcu mozZno povazovat za prevadzkovi ¢innost’ ako aj to, Ze Skoda v
danom pripade suvisela s prevadzkovou c¢innostou Zalobcu. Nemozno preto konStatovat, ze by
rozsudok odvolacieho sudu neobsahoval zésadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie,
a ze by tak bol naplneny vynimo¢ny predpoklad pre pripustnost’ dovolania z dovodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatiury najvyssieho studu.

33. Najvys$si sud z uvedeného dovodu vyhodnotil dovolaciu namietku zalovaného tykajicu sa
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako neopodstatnent.

34. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
najvys$si sad dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

35. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze zalobcovi ziadne trovy dovolacieho

konania nevznikli.

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

