Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7£/110/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1011200078

Datum vydania rozhodnutia:  02.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1011200078.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcu:
SATRO, s r.0., so sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 31 335 161, zastipeného: CICMANEC &
DRAPPANOVA, s.r.0., so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
SR, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva
SR ¢. 19774/2010-1410 zo dna 11. oktdbra 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Bratislave ¢.k. 4S/13/2011-47 z 31. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/13/2011-47 z 31. méja
2013 menitak, z2zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4S/13/2011-47 zo 31. maja 2013 Krajsky sud v Bratislave podla § 250j
ods. 2 pism. a/ a ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrus$il rozhodnutiec Colného
riaditel'stva SR ¢. 19774/2010-1410 zo dna 11. oktobra 2010, ako aj prvostupniové rozhodnutie Colného
uradu Bratislava ¢. 11890/2010-5233 zo 17. marca 2010, a vec vratil zalovanému spravnemu orgénu na
dalsie konanie.

Colné riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 19774/2010-1410 zo dna 11. oktobra 2010 potvrdilo
prvostupiiové rozhodnutie Colného tradu Bratislava ¢. 11890/2010-5233 zo 17. marca 2010, ktorym bol
zalobcovi dodato¢ne vymerany colny dlh a rozdiel dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 53 045,96
eur (pozostavajuci z dovoznej platby CLO v sume 44 193,05 € a z dane z pridanej hodnoty v sume 8
852,91 €), ktory vznikol prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu, do rezimu volny obeh.
Colny dlh bol Zalobcovi vymerany po vykonani naslednej kontroly po prepusteni tovaru v zmysle § 12
zakona ¢. 199/2004 Z.z. Colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,colny zdkon), ktorou bolo zistené, ze dovéazany tovar (,set-top boxy®),
prepusteny do rezimu volny obeh na zaklade pisomnych colnych vyhlaseni JCD (Jednotny colny



doklad) ¢. 0524210845250 z 11. decembra 2008, ¢. 0526310802550 z 21. januara 2008, .
1526310802551 z 21. januara 2008, ¢. 0526310805215 zo 4. aprila 2008, ¢. 0526310805941 z 25.
aprila 2008, ¢. 0526810904626 zo 16. januara 2009 a ¢. 0526810909292 z 11. augusta 2009, zalobca
deklaroval ako ,digitalne vysielacie a prijimacie zariadenie s prisluSenstvom* alebo ,,prijimace digitalneho
TV signalu“ a zatried'oval do podpolozky kombinovanej nomenklatiry colného sadzobnika (PpKN) ¢.
8525 60 00 (bez cla). Podl'a stanoviska Oddelenia colnych tarif Colného tradu Bratislava, ako §tatneho
organu opravnené¢ho vydavat’ zavdzné informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru, predmetom
zatriedenia boli zariadenia na prijem televizneho signalu pouZzivané v domacnosti ,,set-top boxy* bez
komunikaénej funkcie, ktoré v stilade so VSeobecnymi pravidlami ¢. 1 a 6 na interpretaciu kombinovane;j
nomenklatiry a v stlade s Wysvetlivkami ku kombinovanej nomenklatire k podpolozke 8528 71 13 sa
zatrieduji do PpKN 8528 71 19 (sadzba cla 14%): prijimace tiez so zabudovanymi rozhlasovymi
prijimac¢mi alebo pristrojmi na zaznam c¢i reprodukciu zvuku alebo obrazu - neuréené na zabudovanie
zobrazovacej jednotky alebo obrazovky - videotunery ¢ ostatné. Colny trad uvedené skutocCnosti
vyhodnotil tak, ze colné predpisy boli uplatnené na zaklade nespravnych alebo nepravdivych tidajov a v
zmysle § 12 ods. 22 a nasl. colného zakona rozhodol o dodato¢nom vymerani colného dlhu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po vyhodnoteni Zalobnych namietok
dospel k zaveru, ze medzi G¢astnikmi konania nebol sporny skutkovy stav dovezeného a deklarovaného
tovaru a jeho povodné nomenklatirne zatriedenie, spornou vsak bola otazka, ¢i colné organy v ramci
naslednej kontroly vyhlaseni boli opravnené bez zmeny deklarovaného skutkového stavu a udajov, len na
zaklade spravnej uvahy, zmenit' zatriedenie deklarovaného tovaru z kodu KN 8525 60 00 do kodu KN
8528 71 19 00, a tym naslednej spdsobit’ zmenu colnej sadzby u dovezeného tovaru z 0% na 14%.
Podla krajského sudu podstatou néslednej kontroly je skutocnost, ze po prepusteni tovaru do
prislusného rezimu musia nastat’ nové skutocnosti, ktoré by neboli colnému uradu zname v case, ked’
rozhodoval o prepusteni tovaru do navrhovaného rezimu, ¢o vSak v prejednavanom pripade nebolo
splnené. Colny trad je povinny overovat’ tidaje, ktoré deklarant uvedie do pisomného vyhlasenia, a preto
krajsky sud prijal zaver, ze udaje o dovazanych pristrojoch, uvadzané v colnych vyhlaseniach od 11.
decembra 2008 do 11. augusta 2009 boli overené colnym tradom a colny urad nemal Ziadne namietky
proti sadzobnému zaradeniu do podpolozky kombinovanej nomenklatary 8525 60 00 s nulovou sadzbou
cla.

Krajsky sud poukézal na ¢lanok 78 bod 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny koédex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,colny kodex*), z ktorého
vyplyva, Ze cielom naslednej kontroly je presvedéit’ sa o spravnosti udajov uvedenych v colnom
vyhlaseni, t.j. overit, ¢i tieto udaje zodpovedaji skutocnému stavu veci, ¢o vyplyva i z opravnenia
colnych organov prehliadat’ tovar a preskiimavat’ doklady. V danom pripade v§ak ziadne nové skutkové
okolnosti zistené neboli, ale i§lo o zmenu spravnej Uvahy colného organu, ktory deklarovany tovar
nasledne zatriedil do iné¢ho kédu kombinovanej nomenklatury. Podl'a krajského sudu nespravne a netiplné
udaje v zmysle ¢lanku 78 bod 3 colného kédexu musia vyplyvat' z nasledne zistenych skutkovych
okolnosti odlisnych od deklarovaného stavu v colnom vyhlaseni. Vysledky preskiimania vyhlasenia alebo
naslednej kontroly nemdzu spocivat’ iba v naslednej zmene spravnej uvahy na sadzobné zatriedenie
tovaru. Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukézal aj na rozsudky Studneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci 35/93 (Develop Dr. Eisbein GmbH and Co v Hauptzollamt Stuttgart - zdpad) a v pripadoch C-
208/06 a C-209/06 Medion a Canon, v ktorych sudny dvor konstatoval, Ze rozhodujuce kritérium pre
sadzobné zatriedenie tovaru do spolo¢ného colného sadzobnika sa musi hl'adat’ v objektivnych znakoch
a vo vlastnostiach vyrobku v okamihu jeho predlozenia na colné konanie.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia tiez poukazal na to, Zze vyrok prvostupiiového
rozhodnutia obsahovo nedostatoéne koreSponduje s odovodnenim rozhodnutia, priCom absencia
nevyhnutnych obsahovych nalezitosti vyroku a oddvodnenia mé vplyv na zakonnost' rozhodnutia,
konkrétne v otazke vymedzenia skutku, pokial’ ide o okamih vzniku colného dlhu (ustanovenie § 12 ods.
23 colného zakona).

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby



odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Uviedol, ze
pokial’ ide o nomenklatirne zatriedenie tovaru do prisluSnej PpKN, nejednd sa len o spravnu tivahu
coln¢ho organu, ale ide o vysledok aplikdcie vSeobecnych pravidiel na interpreticiu kombinovanej
nomenklatiry, zavedenej nariadenim Rady (EHS) ¢. 2658/1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o
Spolocnom colnom sadzobniku. Spravu nomenklatury harmonizovaného systému a spravu
kombinovanej nomenklatiry a tiez ¢innosti v postaveni spravcu integrovaného colného sadzobnika v
zmysle § 8 ods. 3 pism. f/ a g/ zékona €. 652/2004 Z.z. o organoch S§tatnej spravy v colnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vykonavalo v Slovenskej republike v
¢ase dovozu predmetného tovaru aj v Case vydania napadnutych rozhodnuti Colné riaditelstvo SR
(pravny predchodca Finan¢ného riaditel'stva SR). Colny urad Bratislava vydava zavédzné informécie o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru a zavdzné informacie o pdévode tovaru, priCom tuto posobnost’
vykonava na celom uzemi SR. Len tieto organy majii zdkonné opravnenie na uzemi Slovenskej republiky
vyjadrit’ sa k spravnosti zatriedenia tovaru do prisluinej polozky kombinovanej nomenklatiry. Zalovany
nesuhlasi so zaverom krajského stidu, Ze colné organy su povinné v colnom konani overovat udaje
uvedené v pisomnom colnom vyhlaseni. Z ustanoveni ¢lanku 68, ¢lanku 71 bod 2 a ¢lanku 73 bod 1
colného kdédexu jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o pravo colného uradu overit’ udaje deklarované v
pisomnom colnom vyhlaseni, nie o jeho povinnost. Zalovany zdoraznil, Ze jedinym rozhodnutim o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru je z&vézna informacia vydana podla ¢lanku 12 colného kédexu. Colny
urad v colnom konani o nomenklatirnom zatriedeni dovezeného tovaru nerozhoduje, ¢o vyplyva aj z
ustanovenia§ 36 ods. 1 colného zakona, v ktorom medzi nalezitostami pisomného vyhotovenia
rozhodnutia v colnom konani nie je uvedeny tdaj o nomenklatirnom zatriedeni tovaru do prislusnej
PpKN. Zavédzny pravny nazor o nomenklatirnom zatriedeni tovaru nevyslovuje colny tirad v colnom
konani, ale len v z&véznej informacii o nomenklatirnom zatriedeni tovaru vydanej v zmysle ¢lanku 12
Colného kodexu.

Zalovany namietal aj vyklad ¢linku 78 bod 3 colného kédexu zo strany prvostupiiového sudu, pretoze
podla zalovaného z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze na prijatie prislusnych opatreni (napr. dovymeranie
colného dlhu) sa nevyzaduju nové skutkové zistenia organov naslednej kontroly. Cielom preverovania
pisomnych colnych vyhlaseni (naslednej kontroly) je overit’, ¢i udaje uvedené deklarantom v pisomnom
colnom vyhlaseni s spravne, tzn. ¢i zodpovedaji skuto¢nému stavu veci. Novou informaciou v ramci
vykonanej naslednej kontroly je aj informacia o tom, do ktorej podpolozky kombinovanej nomenklatiry
ma byt dovezeny tovar spravne zatriedeny. V prejednavanom pripade colny urad ziskal od Zalobcu
vzorky tovaru a technicki dokumentaciu. Nésledne ziskané stanovisko Oddelenia colnych tarif Colného
uradu Bratislava predstavuje pre naslednt kontrolu novll informéaciu o tom, do ktorej podpolozky
kombinovanej nomenklatury mal byt dovezeny tovar spravne zatriedeny. Zalovany vzhladom na
uvedené opitovne vyjadruje nesuthlas so zaverom krajského stdu, Ze v danom pripade doSlo pri
naslednej kontrole k zmene spravnej ivahy o nomenklatirnom zatriedeni tovaru, nakolko colny trad v
colnom konani ziadnu uvahu o nomenklatirnom zatriedeni tovaru (ani spravnu uvahu ani zavézn(
uvahu, ¢i zavdzné rozhodnutie) nevyslovil Zodpovednost za spravnost tidajov uvedenych v colnom
vyhlaseni, aj za udaj o nomenklatirnom zatriedeni tovaru, nesie deklarant, a to v zmysle ¢lanku 199 bod
1 Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym
sa ustanovuje Colny kodex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Tato zodpovednost’ sa
nedd preniest’ na inl osobu, t.j. ani na colny trad, a nekonci prepustenim tovaru do navrhovaného
rezimu.

Podl'a Zalovaného rozhodnutie colného tradu bolo vydané v sulade so zakonom a obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti. Rozhodnutie o dodatoénom vymerani colného dlhu je $pecificka forma rozhodnutia,
upravena v osobitnom predpise, v colnom zdkone (§ 12 ods. 23 a 24). Vo vyroku prvostupniového
rozhodnutia je priamo uvedené, Ze colny dlh vznikol prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh
podla ¢lanku 201 bod 1 pism. a/ colného kddexu na podklade pisomnych colnych vyhlaseni, ktoré su
presne Specifikované uvedenim evidenéného Cisla a datumu prijatia colného vyhlasenia. Tieto datumy
prijatia colnych vyhlaseni predstavuju okamih vzniku colného dlhu, ¢o colny arad pravne kvalifikoval v
d’alSom odseku napadnutého rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze urcil vznik colného dlhu v sulade s
¢lankom 201 bod 2 colného kodexu, podla ktorého colny dlh vznikne prijatim colného vyhlasenia.
Odo6vodnenie rozhodnutia colného uradu je v sulade s § 12 ods. 24 colného zakona, podla ktorého



odovodnenim rozhodnutia o dodatoénom vymerani colného dlhu je protokol, ktory sa doruéuje spolu s
tymto rozhodnutim.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalovany ziadal najvys$si sud, aby napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného spravneho organu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pdt dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného je potrebné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je zakonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie Colného uradu Bratislava o
dodato¢nom vymerani colného dlhu a rozdielu dane z pridanej hodnoty, ktory vznikol prepustenim
tovaru, ktory podlicha dovoznému clu, do rezimu volny obeh.

Colny dlh bol Zalobcovi vymerany po vykonani naslednej kontroly po prepusteni tovaru v zmysle § 12
colné¢ho zdkona. Dovazany tovar (,set-top boxy*), ktory podla pisomnych colnych vyhlaseni (JCD)
zalobca deklaroval ako ,,digitalne vysielacie a prijimacie zariadenie s prisluSenstvom® alebo ,,prijimace
digitalneho TV signalu“ a zatried’'oval do podpolozky kombinovanej nomenklatiry colného sadzobnika €.
8525 60 00 (so sadzbou cla 0%), bol na zéklade colnych vyhlaseni prepusteny do rezimu volny obeh. V
ramci vykonanej naslednej kontroly si colny trad vyziadal stanovisko k nomenklatirnemu zatriedeniu
dovazaného tovaru (zariadeni na prijem televizneho signalu pouzivanych v domaécnosti - ,set-top
boxov®). Podla stanoviska ¢. 4314/2010-5219-INT z 12. februara 2010, vydaného Oddelenim colnych
tarif Colného tradu Bratislava, ako Statneho organu opravneného vydavat zavdzné informéacie o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru, uvedené zariadenia (,,set-top boxy*) sa v sulade so VSeobecnymi
pravidlami ¢. 1 a 6 na interpreticiu kombinovanej nomenklatiry a v sulade s Wsvetlivkami ku
kombinovanej nomenklatire k podpolozke 8528 71 13 zatrieduji do podpolozky KN 8528 71 19,
prislachajici kéd nomenklatary TARIC 8528 71 19 00. Sadzba cla pri uvedenej podpolozke je 14%.

Na zaklade uvedeného stanoviska Oddelenia colnych tarif Colného tradu Bratislava spravny organ v
ramci vykonanej naslednej kontroly dospel k zaveru, ze dovazany tovar bol pri prepusteni tovaru
zatriedeny do nespravnej podpolozky kombinovanej nomenklatiry a v tomto doésledku bola nan
stanovend nespravna sadzba cla. Nésledne preto rozhodol o dodato¢nom vymerani colného dlhu
zalobcovi.

Krajsky sud zrus$il rozhodnutia colnych organov oboch stupniov a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie, nakolko dospel k ziveru, ze podstatou naslednej kontroly je skutocnost, ze po prepusteni
tovaru do prislusného rezimu musia nastat’ nové skuto¢nosti, ktoré by neboli colnému uradu zname v
¢ase, ked rozhodoval o prepusteni tovaru do navrhovaného rezimu, ¢o vSak v prejednavanom pripade
nebolo splnené. Colny urad ma podla krajského sudu povinnost’ overovat’ udaje, ktoré deklarant uvedie
do pisomného vyhlasenia, a preto tdaje o dovazanych pristrojoch, uvadzané Zalobcom v colnych
vyhlaseniach, je treba povazovat za overené colnym uradom. Dodato¢né vyrubenie colného dlhu po
vykonani néslednej kontroly z dévodu nespravneho nomenklaturneho zatriedenia dovazaného tovaru
krajsky std povazoval za nezdkonné, nakolko tento postup vyhodnotil ako zmenu spravnej tivahy



colného organu pri postdeni nomenklaturneho zatriedenia tovaru, ¢o nemoéze byt podkladom na
dodato¢né vymeranie colného dlhu, v zmysle ustanoveni ¢lanku 78 colného koédexu musia byt takymto
podkladom nové skutkové okolnosti.

Ako vyplyva z uvedeného, po oboznameni sa s predlozenym spisom krajského sudu, vratane obsahu
podanej zaloby, najvyssi std dospel k zaveru, ze v tomto konani je spornou otazka, ¢i colné organy v
ramci naslednej kontroly boli opravnené bez zmeny deklarovaného skutkového stavu zmenit
nomenklatirne zatriedenie deklarovaného tovaru, ¢im v koneCnom dosledku, vzhl'adom na odliSna
(vy$siu) colnu sadzbu, doSlo k dovymeraniu colného dlhu. Krajsky sud tito otazku vyhodnotil uz
uvedenym sposobom, priznajic dévodnost’ argumentom Zalobcu uvadzanym v podanej Zalobe. Najvyssi
sud, ako sud odvolaci, sa v§ak s pravnym posudenim veci krajskym sidom nestotoznil.

Nésledna kontrola ako jedna z foriem colného dohladu vykondvand colnym tradom je upravend v
¢lanku 78 colného kodexu, ako aj v § 12 colného zakona.

Podrla ¢lanku 78 bod 2 colného kdédexu po prepusteni tovaru mdzu colné organy kontrolovat’ obchodné
doklady a iné tidaje vztahujuce sa k dovoznym alebo vyvoznym operacidm s tovarom alebo k naslednym
obchodnym operacidm s tymto tovarom s cielom presvedCit sa o spravnosti udajov uvedenych v
colnom vyhlaseni. Kontrolu je mozné vykonat’ u deklaranta alebo inej osoby, ktora sa priamo alebo
nepriamo obchodne podiel'a na uvedenych operaciach, alebo u akejkol'vek inej osoby, ktora mé u seba
uvedené doklady a tdaje na obchodné téely. Colné organy mozu taktieZ prehliadat’ tovar, pokial’ ho este
je mozné predlozit’.

Podla ¢lanku 78 bod 3 colného kodexu ak vysledky preskimania colného vyhlasenia alebo naslednej
kontroly nasvedCuju tomu, Ze predpisy upravujiice prislusny colny rezim boli uplatnené na zaklade
nespravnych alebo nelplnych tdajov, colné organy v stlade s vydanymi predpismi moézu prijat
opatrenia nevyhnutné na napravu, pricom zobert do tvahy nové informécie, ktoré¢ maju k dispozicii.

Podla § 12 ods. 5 colného zdkona colny urad v zdujme zistenia skuto¢ného stavu veci vykonava pri
naslednej kontrole dokazovanie. Colny trad na dokazovanie pouzije vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Colny tirad hodnoti
dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti.

Podla § 12 ods. 14 colného zdkona ak skuto¢nosti zistené naslednou kontrolou preukazali, ze colné
predpisy boli uplatnené na zaklade nespravnych alebo netiplnych udajov, colny urad vyhotovi protokol.

Podla § 12 ods. 22 colného zdkona ak sa ma v sulade s colnymi predpismi dodato¢ne vymerat’ colny
dlh, colny urad zapiSe do uctovnej evidencie sumu colného dlhu uvedent v protokole, ktord ma byt
vybratd alebo zostdva na vybratie, a v sulade s colnymi predpismi oznami tito sumu dlznikovi
rozhodnutim o dodato¢nom vymerani colného dlhu.

Podla § 12 ods. 23 colného zékona vyrok rozhodnutia o dodato¢nom vymerani colného dlhu obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim sumy colného dlhu, ktord sa ma vybrat’ alebo ktora zostava na vybratie
a ktort colny urad vymeral a zapisal, dlznika, pravnych skuto¢nosti, na zaklade ktorych vznikol colny
dlh, a okamihu vzniku colného dlhu. Colny urad zaroven vo vyroku uvedie ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorych rozhodol, a urci lehotu na zaplatenie sumy colného dlhu podla colnych
predpisov.

Podla § 12 ods. 24 colného zakona oddvodnenim rozhodnutia o dodatoénom vymerani colného dlhu je
protokol, ktory sa dorucuje spolu s tymto rozhodnutim.

Podla § 12 ods. 25 colného zdkona naslednu kontrolu mozno vykonat’ v lehote troch rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost’ zaplatit’ clo alebo tovaru bolo pridelené colne schvalené urcenie alebo
pouzitie, pricom rozhodujuca je skuto¢nost’, ktora nastala neskor.



Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozhodnutie v colnom konani o prepusteni tovaru do colného rezimu, teda
colné¢ vyhlasenie podavané colnym deklarantom potvrdené colnym uradom, nemozno povazovat za
rozhodnutie, ktoré nemoze podlichat zmene a jeho platnost’ je absoliitne nepodmienena a trvala. Colné
vyhlasenie mozno po prepusteni tovaru za splnenia zakonnych podmienok opravit’ (na Ziadost’ deklaranta
alebo z vlastného podnetu colného organu) alebo tiez colné vyhlasenie a tdaje v fiom potvrdené colnym
uradom moézu byt predmetom naslednej kontroly (ako tomu bolo v prejednavanom pripade) a v
zavislosti od jej vysledkov potom nésledného zdkonného korigovania.

Krajsky sud prijal v napadnutom rozsudku zaver, ze podstatou naslednej kontroly je skuto¢nost’, Ze po
prepusteni tovaru do prislu§ného rezimu musia nastat’ nové skuto¢nosti, ktoré neboli colnému tradu
zname v case, ked’ rozhodoval o prepusteni tovaru do navrhovaného rezimu. Podla krajského stdu
vykonanou naslednou kontrolou neboli zistené nové skutkové okolnosti vo veci, ale nastala len zmena
spravnej vahy colného organu, ked’ deklarovany tovar néasledne zatriedil do iného kodu kombinovanej
nomenklatiry. Z citovanych ustanoveni vztahujucich sa na nasledni kontrolou vsak takyto zaver
(prijaty krajskym stidom) nevyplyva.

Pravna norma stanovuje, ze cielom naslednej kontroly je ,,presved¢it’ sa o spravnosti udajov uvedenych
v colnom vyhlaseni®, a nasledne podmieiiuje prijatic napravnych opatreni (ktorym je v prejednavanej veci
dodato¢né vymeranie colného dlhu) skutocnostou, ze ,,predpisy upravujice prislusny colny rezim boli
uplatnené na zaklade nespravnych alebo netplnych udajov. Z uvedeného nemozno vyvodit’ zaver, ze
,udajmi v colnom vyhliseni su myslené len skutkové tidaje. Udajmi st vSetky tdaje, ktoré colny
deklarant povinne uvadza v colnom vyhlaseni, vratane nomenklatirneho kédu tovaru, ktory vlastne
predstavuje pravnu, resp. zakonnu kategorizaciu predmetu dovozu. Naslednou kontrolou nebolo zistené,
ze by bol predmet postudenia (dovazany tovar) odliSny od toho, ktory Zalobca uviedol v colnom
vyhlaseni, zistil sa vSak nesulad v zakonnej kategorizacii predmetu postudenia, teda nestlad v
nomenklatirnom zaradeni dovazaného tovaru. Zatriedenie tovaru do podpolozky kombinovanej
nomenklatiry je udaj, ktory podlieha naslednej colnej kontrole a zisteny nestilad v uvadzani tohto udaju v
colnom vyhlaseni opravituje colné organy k prijatiu zdkonnych opatreni. Najvy$si sud tiez v tejto
suvislosti povazuje za potrebné uviest,, Ze zatriedenie tovaru do podpolozky kombinovanej nomenklatary
nepodlicha spravnemu uvazeniu zo strany spravneho organu, ako sa mylne domnieva krajsky sud.
Spravna uvaha v rozhodovacom procese vo verejnej sprave nastupuje v pripade, ak za urcitého
skutkového stavu zakon dovoluje spravnemu orgénu rozhodnut’ r6znym spdsobom, resp. zvolit’ rieSenie
v ramci zdkonom stanoveného rozpitia. V pripade nomenklaturneho zatriedenia tovaru sa vSak o
spravnu uvahu nejednd, nakolko tu nie je ponechana zakonna moznost’ zaradenia jedného konkrétneho
druhu tovaru do réznych podpoloziek kombinovanej nomenklatiry, pri¢om by bolo na tivahe spravneho
organu, do ktorej podpolozky tovar zatriedi.

Odvolaci sud sa nemdze stotoznit' ani so zaverom prvostupiiového sudu, Ze colny urad je povinny
overovat udaje, ktoré deklarant uvedie do pisomného vyhlasenia. Tento zaver krajského stdu
nekoreSponduje s normativnou tpravou.

Podra ¢lanku 68 colného kddexu colné organy mozu s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni:

a) kontrolovat’ colné vyhlasenie a doklady k nemu prilozené. Colné organy moézu pozadovat, aby im
deklarant predlozil d’alsie doklady potvrdzujuce spravnost’ idajov uvedenych v colnom vyhlaseni;

b) prehliadat’ tovar a s cielom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat’ vzorky.

Zo slovného spojenia ,,... moézu s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni ...“ nemozno vyvodit’ iny
zaver, ako ten, ze colnym organom je dana v colnom konani moznost’, nie v§ak povinnost’, overit’ udaje
uvadzané deklarantom v colnom vyhlaseni.

Colny urad v colnom konani nerozhoduje o spravnosti udajov uvaddzanych v colnom vyhlaseni. Colné
vyhlasenie podava deklarant, colny urad prijatie colného vyhlasenia potvrdi, prijatim colného vyhlasenia
vS§ak zavdzne nerozhoduje o spravnosti nomenklatirneho zatriedenia dovdzaného tovaru. Aby mal



zalobca ako colny deklarant istotu, Ze dovazany tovar zatried'uje do spravnej podpolozky kombinovanej
nomenklatiry, mohol vyuzit' svoje zdkonné oprdvnenie a poziadat’ prisluSny organ o vydanie z&véznej
informaécie.

Podl'a ¢lanku 12 bod 1 colného koédexu Colné urady vydaji zavdznu informaciu o nomenklatirnom
zatriedeni tovaru alebo zavazna informaciu o povode tovaru na pisomnu ziadost’, konajiic v sulade s
postupom vyboru.

Podl'a § 16 ods. 3 colného zakona Ziadost’ o zavéznu informaciu sa podava colnému uradu, ktory je
prislusny podla osobitného predpisu. Vzor tla¢iva ziadosti o vydanie zaviaznej informécie a vzor tlaciva
zavdznej informacie st uvedené v osobitnom predpise.

Podla § 10 zdkona ¢. 652/2004 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov Colny urad Bratislava vydava zaviazné informacie o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru a zavézné informacie o pévode tovaru; tuto pdsobnost’ vykonava na
celom tizemi Slovenskej republiky.

Ak deklarant o vydanie zaviznej informacie v colnom konani nepoziada, nemoze prenasat’ zodpovednost’
za spravnost Udajov uvadzanych v colnom vyhlaseni na colny urad. O zaviznu informaciu o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru poziadal az prvostupiiovy spravny organ pri vykondvani dokazovania
pocas naslednej kontroly v zaujme zistenia skutoéného stavu veci. I$lo o riadny zakonny postup
spravneho organu, nie o konanie zalozené na ,lubovdli bez akejkol'vek racionalnej opory v platnej
pravnej uprave®, ako to tvrdil zalobca v podanej Zalobe.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, po preskimani veci dospel najvyssi sud k jej odlisnému pravnemu
posudeniu ako sud prvostupnovy. Patri do pravomoci colnych organov v ramci néslednej kontroly
overit spravnost’ vSetkych udajov uvadzanych deklarantom v pisomnom colnom vyhlaseni, teda aj
udajov o nomenklaturnom zatriedeni dovézaného tovaru, z ¢oho vyplyva aj ta skutonost’, ze dodatocné
vymeranie colného dlhu nemusi byt podmienené len zmenou skutkovych okolnosti oproti skutkovym
okolnostiam deklarovanym v colnom vyhlaseni, resp. znamym colnému uradu v Case prijatia colné¢ho
vyhlasenia. Postup colnych organov v preskimavanom konani bol teda zdkonny a Zalobné namietky
zalobcu neddvodné.

Vzhladom na nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom Najvys$si stid Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zmenil tak, ze zalobu
zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich

nahradu nepriznal, nakolko Zzalobca nebol v konani tispesny a zalovanému spravnemu organu nahrada
trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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