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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobkyne : H. X., nar.
XX. Z., zastapena JUDr. Kristinou Piovarc¢iovou, advokatkou, Stirova ¢. 20, 040 01 Kosice, proti
zalovanej : Socidlna poistoviia v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, 813 62 Bratislava, o davku v
nezamestnanosti, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. decembra
2012, ¢. k. 7S/28/2012-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2012, ¢. k.
7S/28/2012-29, potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 67,88 € na ulet pravnej
zastupkyne JUDr. Kristiny Piovarciovej, Sturova ¢. 20, KoSice, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXX, vedenom v peniaznom ustave: R., do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 19. decembra 2012, ¢. k. 7S/28/2012-29, podl'a § 250j ods. 2
pism. ¢) OSP zrusil rozhodnutie zalovanej z 20. janudra 2012 ¢. 10802-2/2012-BA, ako aj rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Kosice zo 7. novembra 2011 €.: 54464-6/2011-KEM, ktorym bolo podla
§ 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
"zdkon o socialnom poisteni") a podla ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (zakladné nariadenie) rozhodnuté o tom, Ze
zalobkyiia nema narok na davku v nezamestnanosti a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

Krajsky sud poukazal na § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, €L 61 ods. 1 a 2, €L 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakladné
nariadenie®), ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (dalej len
»vykondvacie nariadenie”) a zistil, ze Zzalobkyila v obdobi od 4. septembra 2004 do 1. janudra 2008
pracovala u jedného zamestnavatela a u druhého zamestnavatela pracovala od 4. februdra 2008 do 17.



jala 2011 bola poistena v nezamestnanosti vo Velkej Britanii. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Kosiciach, DetaSované pracovisko KoSice 1V, zo dna 27. jula 2011, ¢. k.: K4/2011/11934-

USZ, bola Zalobkyha ditom 25. jula 2011 zaradena do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie. Predlozenim
uvedeného rozhodnutia v Socialnej poistovni, poboc¢ka Kosice 1. augusta 2011 uplatnila narok na davku
v nezamestnanosti. Zalobkyiia rodi¢ov a pribuznych Zijicich na Slovensku navitevovala Sestkrat do
roka, mala trvaly pobyt na ul. A. ¢. X E., u svojich rodi¢ov, kde aj po navrate byva. Zistené okolnosti
preukazuju, ze Zalobkyiia mala nielen trvaly pobyt, ale aj centrum zaujmu na uzemi Slovenskej republiky,
t.j. miesto, v ktorom byva s imyslom zdrziavat' sa tam trvalo. Konanie Zalobkyne pocas pobytu vo
Velkej Britanii nasvedcuje tomu, ze bydlisko vo Velkej Britanii bolo len prechodné a natrvalo sa chcela

zdrziavat’ v Slovenskej republike. Whodnotenie tychto skuto¢nosti sved¢i o zachovani vézieb na uzemi
Slovenskej republiky. Za nespravny pokladal pravny néazor Zalovanej, ze nemozno dobu poistenia v
nezamestnanosti ziskanti na tzemi Velkej Britanie zohladnit' na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v stlade s ¢lankom 61 zakladného nariadenia.

Krajsky sud Zalovanu zaviazal k povinnosti zalobkyni zaplatit’ ndhradu trov konania v sume 221,26 € na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Kristiny Piovar¢iovej do 3. dni.

Proti rozsudku krajského stdu podala zalovand odvolanie. Uviedla, Zze v prejednavanej veci sud
spochybnil jej pravny nazor, tykajuci sa nezachovania vézieb a centra zaujmov zalobkyne na uzemi
Slovenskej republiky pocas jej pracovného pomeru vo Velkej Britanii. Namietala, Ze kritéria uvedené v
¢lanku 11 ods. 1 vykonavacicho nariadenia poukazujii na vytvaranie vézieb Zalobcu so S$tatom
zamestnania, t.j. Velkej Britanie. Poukazala na dizku zdrziavania sa na tizemi Velkej Britanie v trvani
takmer 7 rokov, pricom pracovala v dvoch nadvédzujucich zamestnaniach. Pri tak dlhom obdobi si
zakonite Zalobkyna vytvarala v danej krajine prirodzené vizby, kde okrem svojho pracovného Casu
travila aj svoj mimopracovny ¢as s vynimkou navstev svojej rodiny na Slovensku, ktoré uskutociovala
podla jej tvrdenia 5 - 6 x ro¢ne. Stabilitu vizieb k Velkej Britanii vystihuje okrem dizky pobytu a
zamestnani na uizemi Velkej Britanie v trvani takmer 7 rokov skuto¢nost’, Ze zamestnanie zalobkyne bolo
ukonc¢ené na jej podnet. Takto skonceny pracovny vzt'ah mozno hodnotit’ z pracovnopravneho hladiska
za stabilny s tym, ze subjektivny pocit zalobkyne o nestabilite jej pracovnej situdcie nemozno povazovat’
za uréujuci, preto bolo potrebné vyhodnotit’ jej pracovnl situdciu ako stabilntl. Iniciativu Zalobkyne,
prejavenu vo forme podnetu na skonéenie tohto zamestnania, nemozno hodnotit’ ako prvok relevantny
na posudenie charakteru stability zamestnania, ale iba ako prejavenie jej subjektivneho pocitu. Navstevy
rodiny na uzemi Slovenska, je tak potrebné hodnotit’ ako navstevy svojej blizkej rodiny, za ktorou sa
vracala zo svojho stabilného zamestnania a miesta bydliska vo Velkej Britanii, kde pracovala a travila
svoj mimopracovny ¢as. Skuto¢nost, Ze zalobkyna pouziva rodiCovsky byt na byvanie po navrate z
Velkej Britanie, preukazuje silu vézieb k Slovenskej republike, ktoré sa prejavili aZ po navrate z Velkej
Britanie. Nepreukazuje vSak silu tychto vézieb po€as zarobkovej ¢innosti vykondvanej vo Velkej Britanii,
na ¢o musi spravny organ prihliadat’. Spravne organy brali do uvahy vSetky okolnosti vychadzajuce zo
zisteného skutkového stavu veci, nad vietkymi vsak prevazuje dizka a stabilita zamestnania vo Velkej
Britanii, preto zalovand navrhla rozsudok krajského stdu zru$it' a vrati mu vec na dalSie konanie,
pripadne ho zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Vo vyjadreni na odvolanie Zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu ako spravny potvrdit’ a
priznat’ jej aj trovy odvolacieho konania za podané vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k nazoru, ze odvolanie
zalovanej nie je dovodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a odvolaci sud nan
v celom rozsahu aj poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP). K veci uvadza este nasledovné:

Podl'a § 104 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec ma narok na
davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie



nezamestnanych ob¢anov hladajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmene;j tri roky, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podrla ¢l. 61 ods. 1 zékladného nariadenia prislusna institiicia Clenského §tatu, ktorého pravne predpisy
podmienujii nadobudnutie naroku na davku dosiahnutim dob poistenia v potrebnom rozsahu, zohl'adni
doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského $tatu, ako keby boli
dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje.

Podrla ¢L 61 ods. 2 zakladného nariadenia uplatiiovanie odseku 1 s vynimkou pripadov uvedenych v ¢L
65 ods. 5 pism. a) sa podmieniuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukonéila v sulade s pravnymi
predpismi, podl’a ktorych sa uplatituje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Vynimku z tohto pravidla, ako to uvadza aj zalovana v preskimavanom rozhodnuti, predstavuju pripady
uvedené v Clanku 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia, t.j. pripady, kedy si dotknutd osoba pocas
svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba na Uizemi iného
¢lenského Statu zachovala bydlisko na izemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zakladného
nariadenia a ¢1. 11 vykonavacieho nariadenia).

Uvedené ustanovenia umoziujii zohl'adnit' dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na izemi Velkej
Britanie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v stlade s ¢l. 61 ods. 1 zékladného nariadenia v
pripade preukazania pevnych vézieb a bydliska na izemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného
zamestnania mimo Uzemia Slovenska.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, DetaSované pracovisko Kosice IV, €. k. :
K4/2011/11934-USZ z 27. jiala 2011 bola Zalobkytia zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie od
25. jala 2011. Predlozenim uvedeného rozhodnutia Socidlnej poistovni, pobocka KoSice, od 1. augusta
2011 si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti.

Dostatocne bolo preukazané, ze zalobkyna pred zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie na
Slovensku nebola poistend v nezamestnanosti najmenej dva roky, pretoZze v posudzovanom obdobi
pracovala na tuzemi iného &lenského $tatu EU, vo Velkej Britanii. Spravnemu organu predlozila formular
U002 - zaznam o poisteni z 18. oktobra 2011, v zmysle ktorého bola od 25. jila 2007 do 24. jula 2011
poistend v nezamestnanosti na Gzemi tohto &lenského $tatu EU. Preukazana bola aj skuto&nost, Ze
zalobkyna vo Velkej Britanii ukoncila pobyt, za ktoré obdobie bola podla pravnych predpisov tohto Statu
poistena.

Zalovana pre narok na davku v nezamestnanosti posudzovala otazku zachovania vizieb Zalobkyne na
uzemi Slovenskej republiky na zaklade udajov, ktoré zalobkyna vypisala 28. jula 2011 v tla¢ive Zalovanej
oznacenom ako "Wyhlasenie ziadatel'a na ucely posudenia bydliska na tizemi Slovenskej republiky pocas
posledného zamestnania (samostatnej zarobkovej ¢innosti) v inom &lenskom $tate EU v zmysle ¢lanku
65 ods. 2, 3 a 5 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v platnom zneni". Zo skuto¢nosti, Ze zalobkyna vykonavala navstevy blizkych
pribuznych v Slovenskej republike 5 - 6 krat ro¢ne za obdobie takmer siedmich rokov zamestnania vo
Velkej Britanii, ze zatial’ byva u rodi€ov, zalovana dospela k zaveru, Ze nepreukazuje pevné vizby so
Slovenskom a ani s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze konanie zalobkyne pocas pobytu vo Velkej
Britanii jednozna¢ne nasvedCovalo zachovaniu pevnych vizieb s tmyslom nad’alej mat' bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky. Sved¢i o tom najmé to, Ze do Velkej Britanie i§la pracovat’ kvoli svojej
socialnej situacii a v dosledku nedostatku pracovnych prilezitosti na vychodnom Slovensku s tym, zZe
ako uviedla vo vyjadreni k odvolaniu, od pociatku Slo o do¢asné obdobie. Za celé obdobie, t, j, pred aj



pocas pobytu v zahrani¢i mala k dispozicii byt, ktory jej dali rodi¢ia do dlhodobého uZivania, za ktory
platila pravidelné mesacné naklady. Na Slovensko sa vracala kvoli rodicom a priatelovi zijicemu na
uzemi Slovenska, s ktorym udrziavala partnersky vztah pred odchodom do zahrani¢ia aj po¢as pobytu v
zahrani¢i, ako aj po jej navrate a planuju spolo¢ni buducnost. Zamestnanie v zahrani¢i ukoncila
dohodou okrem iného aj preto, T.votny stav jej starej matky F., nar. v roku XXXX, sa zhorsil,
vyzadoval si celodennu starostlivost’ a rodifia jej tuto pre velk(i pracovnu vytazenost, poskytnut’
nemohli.

Slovensku republiku teda zalobkyia pokladala ,,za svoje zvycajné bydlisko a svoje stredisko zivotnych
zaujmov". Napokon Zalovana ani netvrdila, Ze Zalobkyia vo Velkej Britanii po¢as svojho zamestnania
konala s iimyslom zostat’ v tomto $tate. Odvolaci sid sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu v otazke, ze zalobkyia svojim konanim pocas vykonu zamestnania (a platenia poistenia) v inom
&lenskom §tate EU zachovala centrum svojho zaujmu ako aj bydliska na izemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud poznamenava, 7¢ v dovodoch rozsudku Studneho dvora EU vo veci Silvana Di Paulo je
uvedené, Ze bydlisko v jednom ¢lenskom §tate nemusi bezpodmieneéne vylu¢ovat’ iné zvycajné bydlisko
v inom State.

Z uvedeného dévodu je potrebné u Zalobkyne zohladnit’ doby poistenia dosiahnuté podla pravnych
predpisov Velkej Britanie tak, ako keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky
v zmysle ¢1. 61 ods. 1 zakladného nariadenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud spravne zistil, Ze nezodpovedaju zdkonu rozhodnutia
zalovanej o davke v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktora doby
poistenia dosiahnuté vo Velkej Britanii zalobkyni nezohladnila. Preskimavany rozsudok sudu prvého
stupna preto podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Uspesnej Zalobkyni odvolaci std priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby

(vyjadrenie z 15. aprila 2013 k odvolaniu odporkyne) v sume 60,07 € podl'a § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z., + 7,81 € rezijny pausal, spolu 67,88 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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