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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. C., byvajucej v C., zastiipenej URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, s o sidlom v Bratislave,
Havli¢kova 16, ICO: 47 244 895, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., so sidlom v Tren¢ine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o uréenie beziiroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského uveru a iné, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 15Csp/43/2017, o
dovolani zalovaného protirozsudku Krajského sidu v Trnave zo 06. novembra 2019, sp. zn.
24Co0/41/2019, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského siidu v Trnave zo 06. novembra 2019 sp. zn. 24Co/41/2019 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 06.
novembra 2018 ¢. k. 15Csp/43/2017-204 uréil, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere uzatvorena medzi
zalobkynou a Zalovanym dna 30. januara 2016 je bezirocna a bez poplatkov (I. vyrok), vo zvy$nej Casti
konanie zastavil (II. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 50 %. (III. vyrok) Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vyroku o
zastaveni konania (II. vyrok) oddévodnil pravne podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a vecne
tym, Ze Zalobkyna vyuzila svoje dispoziéné pravo a podanu zalobu vzala Ciastoéne spit, preto sud
konanie vo zvy$nej Casti zastavil. Vo vyroku I. rozsudok dovodil § 137 pism. d/ CSP, § 11 ods. 4, § 1
ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/, k/, I/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). Na zaklade vykonaného dokazovania
okresny sud zistil, Ze zalobkyna a Zalovany uzatvorili dha 30. januara 2016 zmluvu o spotrebitel'skom
uvere ¢. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezi¢elového uveru v sume 6.500 eur,
ktora zmluva neobsahovala nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., t. j. dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ani termin kone¢nej splatnosti (v zmluve uvedené: 78 mesiacov



po poskytnuti uveru, a to do 15. dna v poslednom mesiaci) sud nepovazoval za splnenie povinnosti
uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f/ zékona ¢. 129/2010 Z. z., nakolko pokial’ zdkon ako vyslovenu nalezitost’
zmluvy o spotrebitel'skom tvere uvadza konecntl splatnost’ spotrebitelského uveru, tak jednoznacne
tento Udaj v zmluve musi byt uvedeny, nie je pripustné, aby ucastnik zmluvy sa k tomuto udaju
dopracovaval vykladom a vypoctom. Sud konStatoval, Zze uz len z tychto dovodov je potrebné
predmetny uver povazovat' za bezrocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. Nad ramec potrebny pre rozhodnutie sud tiez uviedol, ze predmetny uver je potrebné
povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. aj z
doévodu, ze zmluva neobsahuje predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.), ako i z dévodu, Ze neobsahuje nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2
pism. I/ zakona ¢. 129/2010 Z. z., t. j. vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia. Vykladom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. 1/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. treba dospiet’ k zaveru, ze kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone
slovami ,,vys$ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* sa viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloziek spotrebitelského iveru majiiceho sa v kone¢nom dosledku zaplatit’, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zmluva obsahuje len udaj o celkovej (suhrnnej)
vyske splatky v sume 133,47 eur mesaCne. Sud poznamenal, Ze po tom, ¢o dospel k zaveru o
bezpoplatkovosti uveru, bolo bezpredmetnym sa zaoberat’ pripadnou neprijatelnostou poplatkov za
sluizbu Odlozené splatky vo vyske 1,45 eur mesacne. Podla sudu nepostacuje, ak zmluva o
spotrebitel'skom tvere ma pisomnua formu. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. si
nemozno vykladat' tak, Ze musia byt kumulativne splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a
absencie niektorej z tam uvedenych nalezitosti zmluvy, nakolko takyto vyklad nema zékladnt logiku a
viedol by k absurdnému zaveru, Ze by staCilo, ak by dodavatel v zmluve uviedol len vysku
spotrebitel'ského uveru bez dalSich nalezitosti, ¢o urite nebolo zamerom zakonodarcu. Citované
ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, Ze zaver o bezlroc¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru je potrebné
prijat pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom uvere alebo pri absencii konkrétnych
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Vyklad a aplikacia § 11 zakona ¢. 129/2010
Z. z. musi byt’ v stlade so zmyslom a ucelom citovaného zdkona. Predpisana pisomna forma musi byt’
zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym nalezitostiam, ktoré st vymenované v § 9 ods. 2 a § 11
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. (rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 21Co/10/2015-74
zo diia 26.11.2015). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP),
pricom vyslovil, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262
ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne ¢ o do
vyroku III. a Zalovaného ¢ o do vyroku I. a III. rozhodol rozsudkom zo 06. novembra 2019, ¢&. k.
24Co0/41/2019-264 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutych vyrokoch I. o urceni
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere a III. o naroku na nahradu trov
konania (§ 387 ods. 1 CSP), zalobkyni priznal narok na nahradu trov voci zalovanému v odvolacom
konani v plnom rozsahu. V oddévodneni uviedol, ze prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
pokial’ ide o skutoCnosti prdvne rozhodné pre postdenie zalobkytiou tvrdeného néaroku, ktory vo
vyCerpavajuicom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP
odkazal na spravne a presved¢ivé odovodnenie preskiimavaného rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie a v reakcii na odvolanie odvolaci sud dodal, ze pokial' Zalovany podal
odvolanie podl'a § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, potom odvolaci sud poukézal na skutoCnost, ze
zalovany v odvolacom konani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie, a ktoré by spiiali procesné podmienky uvedené v
ustanoveni § 366 CSP. Okolnosti namietané zalovanym v odvolani nemaji za nasledok uvahu
odvolacicho sudu, ktora by nebola zhodna s tvahou sudu prvej inStancie prezentovanou v napadnutom
rozhodnuti. K odvolaciemu dovodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci siid konstatoval, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k



zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
pretoze udaj o trvani zmluvy sa v nej nenachddza. Poukazal na § 11 ods. I pism. b/ zékona ¢. 129/2010
Z. z. a zdbraznil, Ze i¢elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. bolo zabezpecit’,
aby bol spotrebitel’ jasne a bez pochybnosti a d’alSich vypoétov informovany, kedy nastane konecna
splatnost’ tiveru, teda dokedy bude splacat’ uver. Pojem ,,termin“ predstavuje presné ¢asové vymedzenie.
Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru v zmluvach nie je uvedeny ani tak, aby sa dal bez
pochybnosti ur¢it’ odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich pocet. Termin
kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru musi byt v zmluve vyjadreny dostatocne ur¢ito a nie
udalost’'ou, ktora je zavisla na voli ktorejkol'vek zmluvnej strany, pricom odvolaci sid zdoéraznuje, ze v
prejednavanom pripade ide o nalezitost” predpokladanti zakonom. Uverova zmluva je konsenzualnym
kontraktom, a uz pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia bez ohl'adu na den poskytnutia spotrebitel'ského
uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou Zalovaného v
uzatvorenych uverovych zmluvach jednoznac¢ne a zrozumitel'ne uviest’ termin kone¢nej splatnosti uveru.
Tento udaj sa vSak v zmluve nenachadza, pritom udaj o pocte splatok a dni splatnosti splatok, ako ani
odkaz na vymedzenie konecnej splatnosti v d’alsich zmluvnych dojednaniach, poziadavku citovaného
zdkonného ustanovenia o kone&nej splatnosti iveru nespliia. Naviac odvolaci siid poznamenal, Ze nie st
ziadne pochybnosti o tom, ze predmetnd zmluva bola uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitelom, a ze
ma podobu Standardnej formuldrovej zmluvy, ktord je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a Ze spotrebitel’ spravidla jej obsah nemeni vzhl'adom na formuldrova predtlac. Uz len vysSie
uvedena absencia v zmluve o spotrebitel'skom tvere postatuje pre zaver o bezdiro¢nosti a
bezpoplatkovosti predmetného Gveru v zmysle sidom prvej inStancie aplikovanych ustanoveni § 11 ods.
1 pism. b/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. Preto by bolo nadbytoénym a v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania (¢1. 17 principov CSP) zaoberat’ sa aj prip. d’alsimi okolnostami, aj
d’alSou stvisiacou odvolacou argumentaciou zalovaného, ktora nemohla mat’ vplyv na vysSie uvedené
zavery. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ked’ namietal nespravne pravne posudenie veci. Podl'a dovolatela rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia nasledujucej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi najvyssieho sidu
eSte nebola vyrieSend: ,,Ci mozno v zmluvach uzatvaratelnych podla zikona &. 129/2010 Z. z. od
veritelov ziadat’, aby v nich uvadzali termin konecCnej splatnosti spotrebitel'ského tveru a pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojem ako termin kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského uveru, ¢i je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, ze
toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere.*
Uvedent pravnu otazku je potrebné podla dovolatel'a vyriesit’ nasledovne: ,,0d veritelov nemozno Ziadat’
pri zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z., aby v nich uvadzali termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.
uvadza pojem ako termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského iveru, je za pouzitia eurokonformného
vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitel'skom tuvere.“ Dovolatel' je toho presvedCenia, ze pokial pojmy ,,datum
splatnosti, termin splatnosti a doba trvania“, ktoré pouzival zdkon ¢. 129/2010 Z. z., podrobime
jazykovému, teleologickému a logickému vykladu, je mozné rozdiely medzi pojmami definovat na
nasledovnom priklade: datum splatnosti - 15. augusta 2022, termin splatnosti - 78 mesiacov po
poskytnuti iveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci, doba trvania - 78 mesiacov po poskytnuti uveru.
Dovolatel’ poukazal na pravny zaver a spravne pravne posudenie veci, ze tak ako uviedol splatnost’ v
bode 39. Zmluvy o hotovostnom tvere - 78 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. dila v poslednom
mesiaci, tak pri eurokonformnom vyklade prava dodrzal ustanovenie v § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z., ked’ze zrozumitelne a stru¢ne uviedol dobu trvania zmluvy o uvere do 15. dna v 78.
mesiaci po poskytnuti uveru. Navrhol, aby najvyssi sud rozsudkom zmenil vyrok I. napadnutého
rozhodnutia krajského sudu tak, Ze Zalobu zamieta a rozhodne o nahrade trov konania.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze v dovolani absentuje dovolaci
dévod a dovolanie je v celom rozsahu neodévodnené, neopodstatnené. Navrhla, aby najvyssi sud



dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania vo vyske 100 % vrétane trov prédvneho zastipenia, eventudlne zamietol podla § 448 CSP a
zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 % vratane trov pravneho
zastipenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012, aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej Upravy).

7. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP ddsledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

11.1. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo



221/2017).

12. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

13. Pri posudzovani pripustnosti dovolania Zalovaného podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k
zaveru, ze pravna otazka, ktoru zalovany nastolil a dostato¢ne konkretizoval v dovolani (bod 3. tohto
rozhodnutia), nebola dosial’ dovolacim stidom vyrieSena v dovolatelom vymedzenom zmysle a rozsahu
(s dorazom na otazku ,,beziirocnosti“ uveru v pripade absencie niektorych néalezitosti zmluvy), preto je
dovolanie v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po vyrieSeni otazky
pripustnosti dovolania dovolaci stid skiimal, ¢i dovolatel dovodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta.

14. Dovolatel' v dovolani argumentoval tym, Ze rozhodnutie odvolacieho studu (aj stidu prvej inStancie)
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke aplikdcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku ditu uzatvorenia zmluvy (aktudlne ide o modifikované
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/ - pozn. dovolacicho sudu), pretoze odvolaci (i prvoin§tancny) sud ucinil
nespravny pravny zaver o beziiroénosti a bezpoplatkovosti uveru na zaklade udajnej absencie naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Podl'a dovolatela
naopak pri eurokonformnom vyklade prédva dodrzal ustanovenie v § 9 ods. 2 pism. f/ zikona €.
129/2010 Z. z.

15. Podl'a ¢1. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len ,,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza dlzku trvania zmluvy o uvere.

16. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. v/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza pripadné iné
zmluvné podmienky.

17. Podl'a ¢lanku 22 ods. | Smernice ked’Ze tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest' vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od
ustanoveni tejto Smernice.

18. Podl'a odovodnenia 47 Smernice ¢lenské Staty by mali ustanovit’ pravidla o sankcidch uplatnitelnych
v pripade poruSenia vnutroStatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a zabezpecit ich
vykonavanie. Aj ked’ vyber sankcii ostava v pravomoci ¢lenskych Statov, ustanovené sankcie by mali
byt u¢inné, primerané a odradzajlice.

18.1. Podla ¢lanku 23 Smernice Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie
vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zéklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby
zabezpecili ich vykonéavanie. Ustanovené sankcie musia byt i¢inné, primerané a odradzajtice.

18.2. Clanok 23 Smernice vo vizbe na oddvodnenie 47 Smernice stanovuje, 7e systém sankcii za
poruSenie vnutros$tatnych ustanoveni, ktoré stanovuji povinné informacie, ktoré musi zmluva o uvere
obsahovat’, ma byt u¢inny, primerany a odradzajuci; ¢lenské Staty navySe maju prijat’ vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpe€ili vykonavanie tychto sankcii. V tychto medziach ostava vyber sankcil v
pravomoci c¢lenskych §tatov. Sudny dvor tiez konStatoval, ze tvrdost’ sankcii musi byt primerana
zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najmi zabezpecenim skutocne odradzajuceho uc¢inku, priCom
musia re§pektovat’ v§eobecnu zasadu proporcionality.

19. Eurépsky sudny dvor v Rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra
2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej (d’alej aj ,,Rozsudok*) konstatoval, Ze :
19.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,



aby zmluva o tvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuji spotrebitelovi bez tazkostia s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50. Rozsudku).

19.2. pokial’ ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tdto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Clanok 10 ods. 2 Smernice obsahuje takito
harmonizaciu, pokial ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o tvere (bod 55. a
56. Rozsudku).

19.3. v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. u/ Smernice zmluva o uvere musi zrozumitelne a strucne
uvadzat’ pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky. Cielom tohto ustanovenia je vSak stanovit’
povinnost’ zahrnat’ do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i akékol'vek ustanovenie
a akukol'vek povinnost,, ktoré sa dohodli medzi zmluvnymi stranami v rdmci ich tverového zmluvného
vztahu. Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat’ tak, Ze opraviuje ¢lenské §taty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Gprave stanovili povinnost’ zahrnut' do zmluvy o tvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymentva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej Smernice (bod 57. a 58. Rozsudku).

19.4. ¢lanok 23 Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby ¢lensky $tat vo svojej
vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva o Gvere neobsahuje vSetky naleZitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tito zmluva sa bude povazovat za zmluvu o tvere bez
urokov a poplatkov, pokial’ ide o okolnost, ktorej neuvedenic mdze spochybnit’ moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavéizku (bod 73. Rozsudku, blizSie k tomu pozri aj body 60. az 72. Rozsudku).

20. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom tvere za pravny tkon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peiiazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zaviazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
20.1. Podl'a § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni u¢innom do 30. aprila 2018, t. j. v
dobe uzavretia zmluvy /30. januar 2016/, d’alej aj ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*, ktorym dos$lo s u¢innost'ou
od 11. jona 2010 k zruSeniu zédkona ¢. 258/2001 Z. z. a vyhlaS8ky MF SR ¢. 620/2007 Z. z.) zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych ndlezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’
dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru.

20.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a
§ 9 ods. 2 pism. a/ az l/, s/, z/ a aa/.

20.3. Podla § 4 (Poskytovanie informdcii pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tivere) ods. 1 pism.
d/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. veritel’ alebo finanény agent je povinny v dostatocnom ¢asovom predstihu
pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom uvere
poskytnut’ spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami pontkanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitel’a informacie o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termine kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského tveru.

20.3.1. Informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.
z.) je povinny veritel' alebo finanény agent poskytnit' spotrebitelovi prostrednictvom formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom tuvere, ktory je uvedeny v prilohach ¢. 3 a 4 zakona ¢.
129/2010 Z. z.

21. V tvode vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. sa uvadza, ze predlozeny
navrh zékona ,je svojim obsahom Ttplnou transpoziciou smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiovanim tejto novej uUpravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolocenstva®™. V zavere v§eobecnej ¢asti dovodovej
spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. sa konStatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

22. V dovodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. sa zddraziiuje zdsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavizkoch, ktoré z neho vyplyvaji. Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi uvadzat’



celkovi vysku, menu spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie (v zmluve musi byt’
zrozumitel'ne uvedené, aka je celkovd vyska a mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel’ moze opakovane Cerpat’ financné prostriedky). Zmluva o spotrebitel'skom
uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel’ musi
byt zrozumitel'ne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’
si povinnosti (splacat’ istinu, Groky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere).

23. Smernica ako $pecificky pramein prava (norma prava) Eurdpskej unie vyzaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany Smernicou prijatim transpozicnych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu Smernice uskutoénit’ spésobom plne zodpovedajicim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost’
nespochybnitelnd, a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost’. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zdsade vyli¢eny, vnutro§tatne sudy musia skimat, ¢i mozu
normu prava Eurdpskej Ginie transponovanu ur¢itym zakonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zdkona nemoéze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa stdy pri interpretacii vnttroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v stlade s ti€elom sledovanym Smernicou a zarucuje jej Uplna u¢innost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

24. Rozsudok konStatoval, ze Smernica brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutro§tatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrnit’ do zmluvy o vere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, ¢&i textu ,zmluva o Givere zrozumitelne a struéne uvadza dizku
trvania zmluvy o uvere” (¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,,zmluva o
spotrebitel'skom uvere ... musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin
kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru™ (§ 9 ods. 2 pism. f/ zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom do 30. aprila 2018). Ako uz bolo uvedené, imyslom zdkonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v
uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z., bolo transponovat’ Smernicu v celom
rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenic § 9 ods. 2
pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto¢nost’, na
ktort musi vziat’ zretel’ vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010
Z. 7.

25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci
sud k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.
aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) ziadat, aby v nich uvadzali presny termin kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského tveru a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
uvadzalo tento pojem (,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru™), je za pouzitia
eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku
na uvedenie ,,dizky, ¢i doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

26. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ tohto zédkona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala okrem dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
aj termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Podla
nazoru dovolacieho sudu zohladitujiceho ajticel zadkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, tak
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona ¢. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlisna od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.

26.1. V tejto suvislosti dovolaci stid z hl'adiska historického prehl'adu a rozhodovacej praxe poukazuje aj
na predchadzajiici zékon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory v § 4 ods. 2 pism. g/
upravoval poziadavku na ,konecnu splatnost’ tiveru®, k ¢omu najvys$si sud uviedol, ze poziadavka o
vyjadrenie datumu konecnej splatnosti uveru z textu zdkona nevyplyva (rozsudok najvyssicho sudu sp.



zn. 1 Cdo 183/2018).

27. Wchadzajuc z t€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. a ¢iastkovych pravnych zéverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara,
ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitel'skom
uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tuvere, aj termin kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona
¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termine konecnej splatnosti
spotrebitel'ského tiveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’
uviest pozadované informacie v o vztahu k u kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmlivy o
spotrebitel'skom uvere a aj terminu koneCnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru) osobitne, ale len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere® v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.

28. Wssie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssicho stidu sa vzt'ahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujuci pre postudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

29. Napokon pre uplost’” dovolaci sud uvadza, Ze zdkonom z 12. oktébra 2017 ¢. 279/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskordich predpisov, a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v zneni ozndmenia o oprave
chyby ¢. 299/2017 Z. z., doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze s u¢innostou od 1. maja 2018 ,,v § 9 ods. 2 sa vypustaji pismena c/,
e/, j/, z/ a aal/, doterajSie pismeno d/ sa oznaCuje ako pismeno c/, pismend f/ az i/ sa oznacuju ako
pismena d/ az g/, pismena k/ az y/ sa oznacuju ako pismena h/ az v/ (bod 30. novelizovaného zdkona ¢.
129/2010 Z. z. v platnom zneni, ¢1. XII zakona ¢. 279/2017 Z. z.), ,,v § 9 ods. 2 pism. d/ sa vypustaji
slova ,,a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru”“ (bod 32. novelizovaného zakona C.
129/2010 Z. z. v platnom zneni, ¢1. XII zakona ¢. 279/2017 Z. z.).

29.1. Spravnost’ vys$§ie uvedenych zaverov dovolacieho sudu tykajucich sa eurokonformného vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 (v zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktuilne
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/) potvrdzuje nielen samotné znenie i¢inného zakona ¢. 279/2017 Z. z.,
ale aj jeho dovodova sprava, v ktorej sa uvadza, zZe vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere bolo nevyhnuté s o zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku a zabezpeCenie stladu so
Smernicou. V zmysle Rozsudku zmluva o spotrebitelskom tvere musi obsahovat' len naleZitosti
vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 Smernice, a to vzhladom k tomu, Ze touto Smernicou sa zabezpecuje
Uplnd harmonizicia v oblasti spotrebitel'skych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je
uvedené, Ze ,,Clenské §taty nesmu zachovat’ ani zaviest’ vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®) Zmluva o spotrebitel'skom uvere moze obsahovat’ aj
pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v ¢l. 10 ods. 2 pism. u/ Smernice, avSak tieto podmienky
musia byt individudlne dohodnuté so spotrebitelom v ramci ich tverového zmluvného vztahu, ako to
vyplyva z bodu 57. Rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u/ Smernice by sa nemalo podla bodu
58. Rozsudku vykladat’ tak, ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave
stanovili povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o Gvere iné nalezitosti, nez st tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods.
2 Smernice. Ak by predmetné ustanovenie bolo ponechané v zidkone ¢. 129/2010 Z. z., Slovenska
republika by i§la nad ramec podmienok stanovenych Smernicou. Sti¢asne zakon neobmedzuje veritela v
tom, aby nad rédmec zakona dohodol so spotrebitefom doplnenie ustanoveni, ktoré pomahaji
spotrebitelovi pochopit’ rozsah jeho zavizku. V zaujme kazdého veritela, ktorého zamerom je
zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitel'skych uverov, je poskytnutie ¢o najkomplexnejSicho
rozsahu informacii.

29.2. U&innostou zakona &. 279/2017 Z. z. sa tak legislativne pregnantnej$im vyjadrenim odstréni
moznost’ ré6zneho vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d/ novelizovaného zakona ¢. 129/2010 Z. z. v
platnom zneni (predtym § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.), ktort bolo - podl'a nazoru vec
prejednavajiiceho senatu najvyssieho sidu - mozné (a potrebné) preklenat’ uz podla doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.

30. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zéklade Gverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX (formalne oznacenej



ako Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ¢. 1. 10 a nasl. spisu) uzatvorenej stranami sporu 30. januara 2016
bol zalovanym Zalobkyni poskytnuty bezii¢elovy uver vo vyske 6.500 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou
vo vyske 15,02 %, s rocnou percentudlnom mierou nakladov (RPMN) 16,2 %, priemernou hodnotou
RPMN 15,55 % a celkovou ciastkou splatnou spotrebitelom vo vyske 10.297,56 eur, s mesacnou
splatkou 133,47 eur, splatnou v 15. dei v kalendarnom mesiaci, s tym, Ze prva anuitnd splatka bude
splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, pokial’ kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dita poskytnutia Gveru, je splatnost’ prvej splatky posledny dent v tomto
kalendarnom mesiaci, termin konec¢nej splatnosti 78 mesiacov po poskytnuti uveru, a do 15. dia v
poslednom mesiaci.

30.1. Podl'a nazoru dovolacieho stidu v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere v bode
27. az 39. (¢. 1. 11 a nasl. spisu) urcovala primeranym spésobom vySku tGveru, datum prvej splatky,
datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za
poskytnutie uveru, datum uzatvorenia zmluvy.

30.2. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli verové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s. s kddom ITHI115 (€. 1. 12 spisu), ktoré v spise zalozené nie st (podl'a bodov 29. a 30.
Rozsudku zmluva o Givere nemusi byt uzatvorena ,,v jedinom dokumente®). Taktiez Zalobkyna svojim
podpisom na tverovej zmluve potvrdila, Ze pred jej uzavretim prevzala formular so S$tandardnymi
europskymi informaciami o spotrebitelskom tvere, ktory bol vyhotoveny v stlade s pravnymi
predpismi, a bolo jej poskytnuté nalezité vysvetlenie (¢. 1. 12 spisu, blizSie pozri bod 20.3. tohto
rozhodnutia).

30.3. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacicho sudu, Ze predmetnd zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zék. ¢. 129/2010 Z. z. (v
zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/), a preto je potrebné uver
povazovat za uver beziroény a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30. januar
2016) umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o tvere obsahovala
presné uvedenie pozadovanych informécii vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a aj terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru) osobitne, ale len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere” v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice (vid’ vy$Sie body 15. az 27. aj 29. tohto rozhodnutia).

31. Z uvedenych dévodov dovolaci stid konstatuje opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni G¢innom do 30. aprila 2018), ktora bola podkladom pre zaver o tom, Ci
poskytnuty spotrebitel'sky tver je/nie je beziiro¢ny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z.), na
zaklade ¢oho najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ je nielen
pripustné, ale tiez dovodné.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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