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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci C., bytom v F., zastipeného Mgr. Marcelom
Moravéikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 6, proti zalovanému P6dohospodarske;j
platobnej agenture, Bratislava, Dobrovicova 12, o preskiimanie ozndmenia zalovaného zo 07.jala 2011, o
odvolani zalovaného voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 03. oktébra 2012, ¢. k. 75/91/2011-
84 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 03. oktdbra 2012, €. k. 75/91/2011-84 v Casti
vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) zastavil konanie, pretoze
zalobca vzal 18. septembra 2012 zalobu spat’ (§ 250h ods. 2 OSP, § 250d ods. 3 OSP). Sucasne ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Marcela Moravéika advokata,
so sidlom RuZova dolina 6, Bratislava, trovy konania v sume 234,16 € na ¢. uctu:
XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom v CSOB, a. s. a rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 65,34
eura zalobcovi.

Svoje rozhodnutie o trovach konania s poukazom na § 2501 ods. 2, § 156 ods. 2 veta druha
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) krajsky sad odovodnil tym, ze Zzaloba bola
opodstatnena a v priecbehu konania doSlo k zruSeniu oznamenia, zakonnost ktorého Zziadal Zalobca
preskumat’.

Krajsky sud priznal ndhradu trov konania spocivajicu v odmene advokata, a to za 3 ukony prévnej
pomoci, z toho za 2 ukony (prevzatic zastipenia a podanie Zaloby na sud): 2 x 57 € + 2 x 7,41 €
nahrada pausalu + 20 % DPH = 154,50 € a 1 x 58,69 € + 7,63 € nahrada pausalu (spétvzatie navrhu vo
veci samej) + 20 % DPH = 79,58 €, spolu 234,16 €, s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, §
14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlL ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.).



Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podal v lehote ustanovenej zakonom (§
204 ods. 1 OSP) odvolanie Zalovany a ziadal tento vyrok zmenit’ tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Namietal, ze uplatnenie § 146 ods. 2 OSP nie je mozné aplikovat’, ak nie je preukazané, ze spatvzatie
zaloby bolo oddvodnené neskor$im spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom, alebo v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, inak nie je dost’ dobre mozné nachéadzat’ stvislost’, a
teda ani procesné zavinenie medzi spravanim zalovaného vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu). V
takom pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania zalobca v dosledku pric¢innej stuvislosti, ktorou
je spravanie UcCastnika konania, teda jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati navrhu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. septembra 2011, sp. zn. 7M Cdo 4/2010).

Poukézal na skuto€nost’, Ze ako Zalovany rozhodnutim ¢. 01211 zo dila 07. juna 2010 schvélil Ziadost’
zalobcu o nenavratny finan¢ny prispevok pre zZiadost’ - Doplnkova vyroba a ubytovanie - C.. Nasledne
listom ¢. 400/5324/2011 zo dna 07. jula 2011 zaslal Zalobcovi Oznamenie o korekcii opravnenych
vydavkov, ktorym doslo k znizeniu celkovej vysky nenavratného finan¢ného prispevku. Toto oznamenie
v§ak nema charakter rozhodnutia ani v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,sprdvny poriadok®) a ani v zmysle zékona ¢&.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.*).

Zalovany mal za to, Ze v nedoslo k naplneniu podmienok ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP, ked’ze
zalobca v petite Zaloby navrhol, aby stid zrus$il rozhodnutie Zalovaného o tom, Ze zalobcovi znizuje vy$ku
skor schvélenych opravnenych vydavkov projektu s kédom 31TKE1001211 na sumu 2.855,95 eura,
ktoré bolo zalobcovi oznamené listom zo dia 07. jula 2011 s oznaCenim ,,Oznamenie o korekcii
opravnenych vydavkov®, a aby vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalobca sa
d’alej domahal uzatvorenia zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku. Ak by sud vyhovel
zalobnému navrhu, Zalovany by nasledne musel uzatvorit so zalobcom zmluvu o poskytnuti
nendvratného finan¢ného prispevku v sume 461.611,86 eura.

Zo strany zalované¢ho nedo$lo k zruSeniu ,rozhodnutia zalovaného* (za ktoré Zalobca povazoval list
zalovaného zo dia 07. jila 2011) tak, ako pozadoval v Zalobnom petite Zalobca, av§ak generalny riaditel’
zalovaného dna 20. februara 2012 vydal rozhodnutie ¢. 01211/P, ktorym Zziadost’ Zalobcu o nenavratny
finanény prispevok neschvalil z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov pre opatrenie 3.1. v ramci
vyzvy ¢. 2010/PRV/17 a stcasne zrusil rozhodnutie ¢. 01211 zo dila 07. juna 2010 o schvaleni Ziadosti
o nendvratny finan¢ny prispevok. To znamena, ze Zalovany sa nezachoval tak, ako Zalobca navrhoval v
petite Zaloby, a preto neexistuje pri¢innd suvislost medzi konanim Zalovaného a konanim zalobcu,
ktorym Zalobca vzal spat’ svoj Zalobny navrh. Mal za to, ze z tohto dovodu nemdze byt zalovany
zaviazany k nahrade trov konania. Zastavenie konania zavinil zalobca, a preto ma sam znasat’ svoje trovy
konania.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze je odvolaniu Zalovaného
nie je mozné priznat’ uspech.

Obsahom spisového materialu bolo preukdzané, ze zalobca 12. septembra 2011 doru¢il Krajskému stidu
v KoSiciach zalobu, ktorou sa domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o tom, ze
zalobcovi znizuje vysku skor schvalenych opravnenych vydavkov projektu s kodom ¢. 31TKE1001211
na sumu 2.855,95 eura, ktoré bolo zalobcovi oznamené listom zo 07. jula 2011 s oznacenim ,,Oznamenie
o korekcii opravnenych vydavkov*. Ziadal pritom ozna¢ené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' Zalovanému
na d’aliie konanie. Zalovany 05. jina 2012 dorudil krajskému sudu navrh na zastavenie konania, v
ktorom krajskému sudu oznamil, ze 06. marca 2012 bolo zalobcovi doruc¢ené rozhodnutie ¢. 01211/P z
20. februara 2012, ktorym Statutarny organ zalovaného v zmysle § 37 ods. 9 zakona ¢. 528/2008 Z. z.



rozhodol o neschvaleni predmetnej ziadosti z doévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Zaroven
zru$il rozhodnutie €. 1211 zo 07. juna 2010 o schvaleni Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok, na
ktoré napadnuté oznadmenie o korekcii oprédvnenych vydavkov v Ziadosti o nendvratny financny
prispevok z Programu rozvoja vidiecka SR 2007-2013 ¢. 400/5324/2011 zo 07. jula 2011 nadvézuje. S
poukazom na tieto skuto¢nosti zalovany navrhol, aby sid konanie v predmetnej veci v zmysle § 250i
ods. 4 OSP zastavil a zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania. Nasledne, podanim do$lym krajskému
sudu 21. septembra 2012 vzal zalobca spat’ ndvrh na zacatie konania, a to v celom rozsahu a ziadal
konanie zastavit'. Sucasne siuplatnil si ndhradu trov konania, ktoré vy¢islil a Specifikoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania zaloby rozhodnutie, ktorého nezdkonnost’ Zalobca namietal,
existovalo a malo pravne ucinky.

V predmetnej veci zalovany vydal 07. jina 2010 schvalil nenavratny finanény prispevok v prospech
zalobcu vo vyske maximalne 461611,86 eura. Nasledne oznamenim o korekcii opravnenych vydavkov v
ziadosti o nenavratny finané¢ny prispevok z Programu rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2007-2013
zo 07. jala 2011.

Podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. riadiaci organ rozhodne o schvéleni ziadosti alebo
neschvaleni ziadosti.

Podl'a § 14 ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. pisomné rozhodnutie o schvaleni ziadosti alebo pisomné
rozhodnutie o neschvaleni Ziadosti obsahuje:

a) oznacenie riadiaceho orgéanu, ktory rozhodnutie vydal,

b) nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo ziadatel’a, ak bolo pridelené,

¢) datum vydania rozhodnutia, odtlaok peciatky riadiaceho organu, podpis opravnenej osoby s
uvedenim jej mena, priezviska a funkcie,

d) oznacenie ziadosti, ktora bola predmetom konania,

e) vyrok o schvaleni ziadosti alebo neschvaleni ziadosti; vyrok o schvaleni Ziadosti obsahuje najmi
vysku schvdlenej pomoci alebo podpory,

f) odoévodnenie,

g) prava a povinnosti prijimatela a riadiaceho organu pri realizacii pomoci a podpory na zaklade
rozhodnutia podla § 12 ods. 1,

h) poucenie o tom, Ze nie je mozné podat’ Ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia o schvaleni Ziadosti,

i) pouCenie 0 moznosti podat’ Ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti.

Podl'a § 14 ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ziadatel mdze podat pisomnu Ziadost o preskumanie
rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti, ak Ziadatel a riadiaci orgin nic je t4 istd osoba. Ziadost' o
preskimanie rozhodnutia o nechvéleni ziadosti mozno podat’ len proti posudeniu splnenia vyberovych
kritérii. Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti musi byt oddvodnena a podana
riadiacemu organu, ktory rozhodnutie o neschvéleni ziadosti vydal, do siedmich dni odo dna jeho
doru¢enia. Ak Ziadost' o preskimanie rozhodnutia o neschvéleni Ziadosti nespliia podmienky ustanovené
tymto odsekom, riadiaci organ ziadost odmietne. Odmietnutie Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia o
neschvaleni ziadosti je kone¢né.

Podla § 14 ods. 8 zakona ¢. 528/2008 Z. z. Statutarny organ riadiaceho organu moze z vlastného
podnetu preskumat’ rozhodnutie o schvaleni ziadosti alebo rozhodnutie o neschvaleni ziadosti. Ak bolo
toto rozhodnutie vydané v rozpore s podmienkami poskytnutia pomoci a podpory podla § 13 ods. 3,
Statutarny organ riadiaceho organu vyda rozhodnutie o preskimani tohto rozhodnutia, ktorym toto
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, a sucasne rozhodne o schvaleni ziadosti alebo neschvaleni ziadosti.
Statutarny organ riadiaceho organu méze postupovat’ podla prvej a druhej vety len do zaslania navrhu na
uzavretie zmluvy ziadatelovi, ak ide o preskimanie rozhodnutia o schvaleni Ziadosti, a do Siestich
mesiacov od rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti, ak ide o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni
ziadosti.

Rozhodnutie, zdkonnosti ktorého preskumania sa Zalobca domahal, bez ohl'adu na jeho oznacenie, ako aj



na chybajlici odtlacok peciatky riadiaceho organu a poucenie o opravnom prostriedku, je nutné ho
povazovat’ za rozhodnutie spravneho organu podla § 244 OSP, nakolko ide o rozhodnutie spdsobilé
zasahu do prava a pravom chrénenych zaujmov Zalobcu. Ozndmenie zo 07. jula 2010 je totiz nutné
chapat’ ako rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Zalovaného zo 07. juna 2010 ¢. 01211 tak,
ze v sume 458755,91 eura mu tento nenavratny finanény prispevok neschvaluje. Nemozno totiz zmenit’,
ani len ,,upresnit™ rozhodnutie neformalnym oznamenim.

Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na uz ustalent rozhodovaciu prax nielen v§eobecnych sudov, ale
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sa za sposobily predmet stidneho prieskumu v
zmysle uvedenych podmienok stidneho prieskumu a ustélenej sidnej praxe povazuju aj povolenia (pozri
k tomu napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci I. US 354/08) alebo aj listy s
charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikatné akty
spravnych orgénov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Aj ked sa na proces
vydavania tychto aktom vyslovne nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods.
6 spravneho poriadku, ktory spada do casti upravujucej zakladné pravidla (obsahujice v§eobecné pravne
principy spravneho konania bez ohladu na limitujice zakonné ustanovenia v zmysle mnohych
odporucani prijatych Vyborom ministrov na pdde Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zékladnych
pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni,
posudkov, vyjadreni, odporti¢ani a inych podobnych opatreni.

Podl'a § 250i ods. 4 OSP ak rozhodnutic spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Preto nemozno prihliadnut' na tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v podanom odvolani, Ze oznamenie,
preskiimania zakonnosti ktorého sa Zalobca domahal nie je sposobilym predmetom konania v spravnom
sudnictve. NemoZzno ani priznat relevanciu jeho argumentu, Ze vydanim nového rozhodnutia o
neschvaleni nendvratného financ¢ného prispevku sice doslo k zruseniu Zalobcom napadnutého oznamenia
o zmene schvéleného nenavratného finanéného prispevku, ale nastaly stav nie je stavom, o ktory Zalobca
usiloval. Paragraf 250i ods. 4 OSP sudu uklada povinnost’ zastavit' konania v pripade zrusenia alebo
zmeny napadnutého rozhodnutia bez ohladu na to, ¢i nové rozhodnutiec bolo v prospech, alebo v
neprospech zalobcu. ZruSenim napadnutého rozhodnutia, resp. jeho zmenou, totiz zanikd predmet
konania, ktorym je v spravnom stdnictve konkrétne rozhodnutie alebo postup spravneho organu.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ziaden z ti¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ak niektory z ti€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ako uz bolo uvedené vysSie, v ¢ase podania zaloby napadnuté rozhodnutie existovalo a malo prévne
ucinky, preto nemozno konanie zalobcu povazovat za ucelové a zbyto¢né. Preto krajsky sud
nepochybil, ked” Zalobcovi v sulade s § 146 ods. 2 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP priznal ndhradu trov konania.

Ked’Ze Zalovany odvolanim napadol priznanie ndhrady trov siidneho konania Zalobcovi, najvyssi sud tiez
skumal spravnost’ ich vysky.

Podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych
slizieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej
sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.



To znamena, Ze za ukon pravnej sluzby v roku 2011 mal advokat v prejednavanej veci narok na odmenu
v sume 123,50 eura a za tkon pravnej sluzby v roku 2012 v sume 127,16 eura. Pravny zastupca
predlozil krajskému sudu vycislenie a Specifikdciu trov konania, v ktorom si uplatnil za ukon pravnej
sluzby v roku 2011 odmenu v sume 57 eur a za tkon pravnej sluzby v roku 2012 odmenu v sume 58,69
eura. Tzv. pauSalne nahrady si uplatnil v spravnej vyske 7,41 eura pre rok 2011 a 7,63 eura pre rok
2012.

Ukony pravnej sluzby, za ktoré bola nahrada trov konania v Gasti odmeny advokata, t. j. prevzatie a
priprava zastipenia, podanie Zaloby (2011) a pisomné podanie na sud - spit'vzatie navrhu na zacatie
konania (2012).

Spolu je teda namieste priznat' nahradu trov pravneho zastipenia v sume 195,14 eura zvySenu o
uplatnenu daii z pridanej hodnoty 20 %, t. j. spolu 234,168 eura. Zalobca si uplatnil nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 234,16 eura, ktorti mu krajsky sud aj priznal.

S ohladom na uvedené najvy$si sud postupujuc podla § 250ja ods. 3 OSP a § 219 ods. 1 OSP
uznesenie krajského sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 244 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP), pretoze si ju neuplatnil a zo spisu mu ziadne nevyplyvaja (§ 152
ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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