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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. C., bytom U., zastupena advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa
¢. 1, o nahradu Skody s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I podsp. zn. 10 C
177/2011, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2014
sp. zn. 2 Co 377/2014 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2014 sp. zn. 2 Co

378/2014, takto

rozhodol:

Dovolanmodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 25. aprila 2014 ¢. k. 10 C 177/2011-545 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur podla polozky ¢. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov za odvolanie Zalobkyne proti rozsudku, ktorym bola
zamietnuta jej zaloba o nahradu $kody podand v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z7.%).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 18. novembra 2014 sp. zn. 2 Co
377/2014 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie.

3. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 25. aprila 2014 ¢. k. 10 C 177/2011-547 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 21,12 Eur podl'a polozky ¢. 20a Sadzobnika, prilohy zakona
¢. 71/1992 Zb. za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani podpisanych zaruc¢enym
elektronickym podpisom.



4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 18. novembra 2014 sp. zn. 2 Co
378/2014 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie.

5. Proti uvedenym uzneseniam podala dovolania Zalobkyiia. Namietala, ze v konaniach doslo k odiatiu
jej moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako aj
rozhodnutie prvostupniového stidu) spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Pokial' ide o sudny poplatok z a odvolanie dovolatel’ka uviedla, Z e rozhodnutie
prvostupiiového stidu a tiez rozhodnutie odvolacieho stidu su vecne aj prdvne nespravne, uvedené
rozhodnutia maju vady, v dosledku ktorych bola Zalobkyni odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
zalobkyna o. i. legitimne o¢akavala, ze sudne konanie vo veci ndhrady $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ktoré zacalo do 30. decembra 2011 je podla § 4 ods. 4 zakona o stdnych
poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani. Z uvedeného potom vyplyva, ze Zalobkyni v tychto
veciach podanim odvolania po 1. oktdbri 2012 poplatkova povinnost’ z odvolania nevznika. Mala za to,
ze vecné oslobodenie tohto konania od poplatkovej povinnosti sa s poukazom na § 18ca v spojeni s § 4
ods. 4 zékona o stdnych poplatkoch vztahuje na celé konanie, teda aj na podanie odvolania. Zalobkyfia
navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu zmenil. Rozhodnutie, ktorym jej bola
uloZend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani povazovala
za nedostato¢ne oddévodnené, ako aj toto uznesenie povazovala za prieCiace sa zdkonu s poukazom na
vecné oslobodenie konania od stdnych poplatkov. Ziadala, aby dovolaci std zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovana sa k podanym dovolaniam nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolania podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolania zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze
smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ C. s. p.).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolania Zalobkyne boli podané 21. septembra 2015, teda pred 1. jalom 2016,
za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0. s. p.*), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

9. Dovolania zalobkyne smeruji proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu, ktorymi potvrdil uznesenie
Okresného stdu Bratislava 1 z 25. aprila 2014 ¢. k. 10 C 177/2011-545 a uzneseniu Okresného stidu
Bratislava I z 25. aprila 2014 ¢. k. 10 C 177/2011-547. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolania zalobkyne nesmerovali proti
uzneseniam, ktoré boli uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2
O. s. p. nevyplyva.

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
11. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolo¢enstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (§ 239 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.
S. p.)-

12. Uznesenia odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolaniami, nemaji znaky rozhodnutia, proti



ktorému je dovolanie pripustné. Ich pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.
13. Vzhl'adom na vy§Sie uvedené by pripustnost’ dovolani Zalobkyne zakladalo, ak by v konani doSlo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodovalo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' i¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

14. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
vady tejto povahy ani nevyS$li v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolani preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

15. Zalobkyfia vyvodzovala procesnii vadu konania vymenovanii v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. z
toho, ze v rozhodnuti odvolacieho stidu, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie, i§lo o konanie vecne oslobodené a preto legitimne o¢akavala, Ze konanie nebude spoplatnené a
ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym jej bola ulozena poplatkova povinnost' v suvislostis
elektronickymi podaniami, je nedostatocne odovodnené.

16. O odnatie moznosti pred sudom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni.

17. Judikatura najvysSieho sudu dospela k zéveru, Ze o odnatie moznosti pred sidom konat’ ide tiez
vtedy, ak std zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, i ked’ pre taky postup neboli
dané predpoklady (vid’ R 50/1997). O tento pripad ale v preskimavanej veci nejde - v danom pripade
nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenic o vyrubeni sudneho
poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne procesné
opravnenie a nedochadza k odiatiu jeho moznosti pred suidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

18. Najvyssi sud poukazuje na prijaté zjednocujuce stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, nakolko dospel k
zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prve;j
inStancie) obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’
takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej doésledkov potvrdzuji
tieZ rozhodnutia ustavného stdu, napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US
141/2011, TV, US 481/2011, 11I. US 148/2012, IV. US 208/2012, I1I. US 551/2012, V. US 90/2013,
IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015.

19. Pokial’ Zalobkyna vyvodzovala procesnu vadu konania z toho, Ze jej, ako tvrdi, bol vyrubeny sudny
poplatok v rozpore s 0 zakonom, dovolaci sud uvadza, Ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa
strane sporu neodnima Zziadne procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu jej moznosti pred sudom
konat’. Strane sporu zostavaji v plnom rozsahu zachované vsetky jej procesné opravnenia a vyrubenie
sudneho poplatku na tom ni¢ nemeni. Na tomto zavere zotrvava najvyssi sud aj v preskimavanej veci a
poznamenava, ze k rovnakému pravnemu zaveru dospel vo viacerych sporovych veciach (vid’ napriklad
sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo
27/2016).

20. Zalobkyna z hladiska obsahového namietala, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

21. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost” dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania, ktord bola uvedena v § 237 O. s. p., ani znak (atribtt, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 239 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.



22. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolani zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolania Zzalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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