Najvyssi sud 6Szp/2/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. s.r.o.,
so sidlom R., ICO: X., v zastupeni JUDr. V. P., advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom B., proti Zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej
republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, Vv konani 0 preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢.: 1973/2008-420 zo dna
5.5.2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 3S 101/2009-65 zo dna 2.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/101/2009-65 zo dna 2. novembra 2010, zr us uj e akonanie
zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 3S/101/2009-65 zo dna
2.11.2010, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1312/2008-510 zo dna 5.3.2008, ako aj rozhodnutia
Ministerky pddohospodarstva SR ¢.: 1973/2008-420 zo dna 5.5.2008, ktorymi
bolo rozhodnuté, Ze zalobca nie je UCastnikom spravneho konania vo veci
udelenia povolenia uvedenia neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin
P. pre spolo¢nost’ B., spol. s r.0. na trh.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom
zalovan¢ho, ze zalobca napadnutym rozhodnutim nemohol byt dotknuty
na svojich pradvach. Konajuci sud nezistil, ze by zalovany pri konani vo veci
udelenia vynimiek na pouZitie pripravkov na ochranu rastlin mal prihliadat
na trhové a podnikatel'ské prostredie resp. konat’ na zéklade schvalenia takéhoto
postupu zalovaného, tudajne dotknutej spolocnosti. Jedinym kritériom
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na udelenie vynimky je podl'a ndzoru krajského sudu nebezpecenstvo Sirenia
Skodlivych organizmov, ktoré sa neda zvladnut inym spoésobom. Nie je ulohou
V konani posudzovat’" konkurenciu medzi chemickymi spolo¢nostami. Bolo
na zvazeni Zzalovaného, ¢i predmetni vynimku tykajucu sa pripravku P.
s odlisnym segmentom ochrany rastlin povoli alebo Ziadost’ Ziadatel'a zamietne.
Preto podl'a ndzoru sidu nemoze mat’ Zalobca postavenie ucastnika konania,
ktory by bol pri takomto rozhodovani Zalovaného opravneny vyjadrovat sa
Kk postupu a rozhodnutiu spravneho organu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
zalobu Zalobcu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca
z dovodu, ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
O.s.p.) aze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p..
Vo svojom odvolani Zalobca uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze ako opomenuty
ucastnik spravneho konania o udeleni vynimky pre pripravok P. zalobou
napadol aj samotné rozhodnutie o vynimke, pri¢om toto sidne konanie nebolo
zatial na krajskom sude rozhodnuté, bude podla jeho nézoru potrebné sa
sustredit’ na toto konanie. Zaroven poukdazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/1/2010 v totoZznej veci tykajicej sa iného
pripravku S., kde krajsky sid obdobne Zalobu zamietol a odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a konanie zastavil. Zalobca zastaval nazor, Ze
uvedeny postup je potrebné aplikovat’ aj na prejednavanu vec, teda navrhoval
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a konanie zastavit'.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2
O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) pristipil k preskimaniu
napadnutého rozsudku z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom
bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit' a konanie zastavit),
nakol’ko rozhodnutia spravnych organov v danej veci st vylucené zo sudneho
prieskumu v désledku ¢oho krajsky sud procesne pochybil, ked’ zalobu zamietol.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
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pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ust. § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavaji rozhodnutia
spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa
vedenia konania.

Podl'a ust. § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Podat’ zalobu méze
aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako
s ucastnikom, hoci sa s nou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Podl’a ust. § 250b ods. 2 prva a druha veta O.s.p. ak Zalobu poda niekto,
kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucene, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia
a ulozi spravnemu organu doru¢it’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie
a podla okolnosti odloZzi jeho vykonatenost. Tymto stanoviskom sudu
je spravny organ viazany.

Podrla ust. § 32 zak. ¢. 193/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 28.2.2009,
ministerstvo moze povolit’ uvedenie na trh pripravkov na ochranu rastlin, ktoré
nespiiiajl podmienky tohto zikona, na i¢el ich obmedzeného a kontrolovaného
pouzivania najviac na dobu 120 dni v pripade, ak hrozi nebezpecCenstvo
rozsirovania Skodlivych organizmov, ktoré nemozno zvladnut’ inym sposobom.

Podl'a ust. § 34 ods. 1 zédkona €. 193/2005 Z. z. na konanie podla tohto
zékona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, 26) ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskumani spisového materidlu
zistil, ze v obdobnej veci, ako tej ktora je predmetom tohto konania, uz
rozhodoval, preto v d’alsom v zmysle ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. plne poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/1/2010
zo dna 26.10.2010, ktorého Cast’ textu odovodnenia nizSie uvadza a s ktorou sa
stotoziiuje.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal preskiimania postupu
a rozhodnutia zalované¢ho ¢.: 1973/2008-420 z 5.5.2008, ktorym zalovany
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zamietol rozklad Zzalobcu a zéarovein potvrdil rozhodnutie Ministerstva
polnohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 1312/2008-510 zo dna 5.3.2008
o tom, ze zalobca nie je uCastnikom spravneho konania vo veci udelenia
povolenia uvedenia na trh neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin S. pre
spolo¢nost’ A., s.r.o.. Nespornym je, Ze zalobca napadol rozhodnutie
o nepriznani postavenia Ucastnika v spravnom konani, ktoré podla pravnej tedrie
ako aj ustdlenej sidnej praxe (pozri blizSie napr. rozhodnutia Vrchného sudu
v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢i Rs 457 5A 7/98) je rozhodnutim procesne]
povahy, a preto je podl'a § 248 pism. a) O.s.p. vylicené zo sudneho prieskumu.
V zmysle ust. § 249 ods. 2 O.s.p., § 250h ods. 1 O.s.p., ako aj § 153 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. je sud zalobou viazany,
v dosledku ¢oho nemdze prisudit’ viac, ale tiez nemdze prisudit’ nieCo iné
(zasada iudex ne eat ultra petita partium /sudca nech nejde nad navrhy stran/,
ktort musi sud zéasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava
na zaklade podanej Zaloby zdkonnost” Zalobou napadnutého rozhodnutia). Ked’Ze
zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania
stidu, bolo potrebné podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavit.
Nakol'’ko nepouzitim spravneho ustanovenia pravneho predpisu krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. a) ah) O.s.p. ods. 2 a § 250d ods. 3 O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zrusil a konanie zastavil.

O ndhrade trov odvolacieho konania najvy$§i sud rozhodol podla
ust. § 246¢ ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze ziaden
Z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 30. marca 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



