Najvyssi sud 5 Cdo 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. K., 2/ L. K., 3/ J. K.,
4/ E. K., vsetci zastipeni
JUDr. E.. B, proti Zalovanému M. J., zastipenému zdkonnym zastupcom V. J., zastipenym
JUDr. E. L., 0 bezdovodné obohatenie a najomné, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp.zn. V-2 12 C 156/1995, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 7. januara 2008, sp.zn. 4 Co 61/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/az4/0dmieta.

Zalobcovia 1/ az 4/ st povinni zaplatit’ Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania

v sume 180,94 € k rukam JUDr. E. L., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 23. maja 2003, ¢.k. V-2 12 C 156/1995-173
schvalil zmier nasledovného znenia: “Zalovany sa zavizuje zaplatit' Zalobcom 1/ az 4/
najomné vo vyske 2200 Sk mesacne od 13. oktobra 1993 do 12. oktobra 1995, celkovo
v sume 41236 Sk do 30. septembra 2003. Zalovany sa zavizuje platit’ Zzalobcom 1/ aZ 4/
najomné vo vyske 2 400 Sk mesaéne od 1. januara 1996 vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca k rukam ktoréhokol'vek zalobcu, pocinajic pravoplatnost'ou tohto uznesenia.
Zro¢né ngjomné za dobu od 1. janudra 1996 do 23. mgja 2003 vsume
354 836 Sk sa zalovany zavézuje zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ do 30. septembra 2003.* Zaroven
std rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania v sume
10592 Sk anahradu trov pravneho zastipenia 64 422 Sk k rukam pravnej zastupkyne

zalobcov 1/, 2/ do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie pravnej zastupkyne zalovaného proti vyroku
0 nahrade trov konania a zakonného zastupcu zalovaného, uznesenim z 30. septembra 2003,
sp.zn. 10 Co 196/2003 odvolania odmietol a vyslovil, Ze ziaden z Gi€astnikov nemé pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Konstatoval, ze odvolanie pravnej zastupkyne
zalovaného, o do vyroku o nahrade trov konania, bolo podané osobne na sude prvého stupia
az dna 29. jula 2003, teda po uplynuti lehoty na jeho podanie. Poukézal aj na to, ze v zmysle
§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier, a preto odvolanie zakonného zastupcu zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovaného rozsudkom z 24. augusta
2006, sp.zn. 1 Cdo 244/2005 uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2003,
sp.zn. 10 Co 196/2003 v casti, ktorou odmietol odvolanie pravnej zastupkyne Zalovaného ako
oneskorene podané a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, zrusil a vec v rozsahu

zru$enia vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 7. januara 2008, sp.zn. 4 Co 61/2007
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v sume 2820 Sk k rukam jeho pravnej
zéastupkyne do 3 dni. Mal za to, ze sud prvého stupna nepostupoval spravne, ked’ o ndhrade
trov konania rozhodol podl'a § 142 O.s.p., nakol’ko v pripade, ked’ sa konanie skoncilo
zmierom a o trovach konania sa ucastnici nedohodli, postupuje sid podla § 146 ods. 1

pism. b/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 4/ ,
ktori navrhli napadnuté uznesenie odvolacieho sidu ako nezakonné zrusit. Pripustnost
dovolania odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. d/ O.s.p.
Namietali, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a to uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il z 23. maja 2003, ¢.k. V-2 12 C 156/1995-173 v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Bratislave z 30. septembra 2003, sp.zn. 10 Co 196/2003. Poukazali na stranu 2 stdnej

zapisnice z 23. maja 2003, z ktorej vyplyva, Ze v ramci zmieru bola schvalena povinnost
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zalovaného uhradit’ zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania tak, ako budi vycislené
Vv pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. V dévodoch dovolania rozoberali skutkovy a pravny

stav veci.

Zalovany povazoval dovolanie Zalobcov 1/ az 4/ za nepripustné a navrhol zaviazat’ ich

k nahrade trov dovolacieho konania v sume 180,94 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti,

sktimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani vcasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ked’ sa

dovolanie podé v lehote na odvolacom stde alebo dovolacom stde (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (C.l. 243 spisu), uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo 7. januara 2008, sp.zn. 4 Co 61/2007 bolo pravnej zastupkyni Zalobcov
1/, 2/ a pravnej zastupkyni zalované¢ho dorucené dina 18. februara 2008 a zalobcom 3/, 4/ dia

13. februara 2008.

Jednomesacna lehota zdkonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynut’ dina 18. februdra 2008, kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula v utorok 18. marca 2008, ktory defni bol riadnym

pracovnym diiom.

Ak preto Zalobcovia 1/ az 4/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podali

opravny prostriedok (dovolanie) poste na prepravu az 17. aprila 2008, podali ho oneskorene.

Vzhladom na to Najvyssi stud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie

zalobcov 1/ az 4/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
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Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani Uspe$nému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieno konania proti zalobcom 1/ az 4/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p
Vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanému nahradu,
ktora spociva v odmene advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytla Zalovanému
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 28. decembra 2010 (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 287,13 €
(hodnota sporu 354 836 Sk + 41236 Sk = 396 072 Sk, t). 13 147,18 € ). Kedze ide
0 vyjadrenie len voci dovolaniu o trovach konania, zalovanému patri odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky), t.j.
v sume 143,57 €, Co pri pripoc€itani ndhrady vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (7,21 €) a DPH (30,16 €),
predstavuje spolu 180,94 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



