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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcov: 1/ MVDr. M. D. bytom Z., 2/ Z. D. bytom Z., oboch pravne zastupenych JUDr.
I. P. advokatkou so sidlom Z., proti zalovanému: Katastralny urad v Ziline, Hollého 7,
Zilina, za 0&asti Gcastnika konania MVDr. M. D. bytom M. o preskimanie zdkonnosti
a postupu rozhodnutia zalovaného zn.: V0-17/2009-LCu (Pd), zo dna 04. juna 2009, konajtc
0 odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 215/40/2009-66 zo diia 25.
maja 2010 jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sadu v Ziline
&. k. 218/40/2009-66 zo diia 25. maja 2010 potvrdzuje.

Zalobcom 1, 2 a ucastnikovi konania MVDr. M. D. nahradu trov odvolacieho konania
neprizmava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou
sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. Vo-17/2009-Cu(Pd) zo dna
04.06.2009, ktorym zalovany podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie
zalobkyn 1) a2) apotvrdil rozhodnutie Spravy katastra Zilina & 5136/05-P-DE zo diia
31.10.2008, ktorym Sprava katastra Zilina vyhovela protestu namestnika prokurdtorky
Okresnej prokuratiry v Ziline & Pd 174/08-6 zo dia 29.09.2008 a zrusila rozhodnutie
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢. K. V 5136/05 zo dita 10.10.2005.
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Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze dovody uvedené v zalobe povazuje
za neopodstatnené ana tie, ktoré boli dorudené Krajskému sudu v Ziline dia 24.08.2009
nemohol s poukazom na ustanovenic § 250h ods. 1 prihliadat, lebo boli uplatnené
po dvojmesacnej lehote.

Stotoznil sa s odovodnenim rozhodnutia zalovaného a namietky zalobkyn vyhodnotil
ako nedévodné. K namietke doruovania rozhodnutia uviedol, ze Z. D. (v tom ¢ase maloletej)
bolo rozhodnutie Spravy katastra Zilina ¢. V 5136/05-P-DE zo diia 31.10.2008 doruéené
prostrednictvom zakonnej zastupkyne, jej matky (§ 16 spravneho poriadku) M. D. riadnym
sposobom a do vlastnych ruk dna 26.11.2008, napokon proti nemu podala aj odvolanie. Za
spravny povazoval krajsky sud aj postup zalovaného, ked’ rozhodoval vo vzt'ahu k Zalobkyni
v 1. rade, nakol’ko bola spoluvlastni¢kou prevadzanych nehnutelnosti. Co sa tyka namietky,
7e protestom prokuratora je mozno napadnut’ len existujuce rozhodnutie spravneho organu
anamietky, e Krajsky sid v Ziline svojim rozsudkom v konani 10Sp/34/2006-21 zrusil
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho préva krajsky sud konstatoval, ze
Sprava katastra v Ziline na zéklade protestu prokuratora Pd 174/08-6 (ktory sprave katastra
bol doruceny dna 01.10.2008), zru$ila existujuce rozhodnutie, nakolko k zruseniu tohto
rozhodnutia doSlo zo strany prvostupiového spravneho organu dna 31.10.2008
a z predlozeného spisu KS Zilina sp. zn. 10Sp/34/2006 mal sud preukazané, e na zaklade
uznesenia KS Zilina &. k. 10Sp/34/2006-97 zo dita 05.05.2009 bolo konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 5136/05 zo dna 10.10.2005 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zastavené podl'a § 2501 ods. 4 O.s.p., nakol’ko
medzicasom bolo predmetné rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava z predmetnej darovacej zmluvy zruSené na zaklade protestu prokuratora. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 03.06.2009, takze nie je mozné konStatovat’, Ze by
protestom prokuratora bolo napadnuté neexistujuce rozhodnutie.

Za bezpredmetny povazoval krajsky sud aj d’alsi dovod, ze napadnut protestom
prokuratora je mozné len pravoplatné rozhodnutie atvrdenie, Ze nie je mozné zrusit
rozhodnutie hoci vlastné, u ktorého plati domnienka, Ze nie je pravoplatné. Pravne Uc¢inky
vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu podla
§ 28 ods. 3 katastralneho zakona, ale na druhej strane podla § 31 ods. 6 tohto zakona
rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost diiom jeho vyznacenia (v danom
pripade dna 10.10.2005). Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje nemozno podat
opravny prostriedok (zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni G€innom do 31.08.2009). V sulade
s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire je mozné podat
protest prokuratora do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti, resp. ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému nemozZno podat’ riadny opravny prostriedok do troch rokov od jeho vydania,
¢o je dany pripad. Protest prokuratora bol podany proti existujicemu rozhodnutiu a Vv stlade
v ust. § 27 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 153/2001 Z.z. v zakonnej lehote. Pretoze Sprava katastra
Zilina vo vkladovom konani nepostupovala v sulade s ust. §§ 31, 42 zdk. &. 162/1995 Z.z.
avyhl.¢. 79/1996 Z.z., (ked’ bolo zistené, ze podpis na opravnej dolozke nie je podpisom
MVDr. D.), doslo k zruseniu rozhodnutia. Postup spravnych organov prvého a druhého stupna
bol spravny a stladny so zdkonom. Protest prokuratora bol podany oprdvnenym subjektom,
v zakonnej lehote a dovody v flom uvedené nevyboluju z ramca zakona. Zalobkyne 1/, 2/
nekonkretizovali, pokial' tvrdili porusenie § 64 zakona ¢. 71/1967 Zb. (ide o konanie
0 ustanovenie tykajice sa obnovy konania) a taktiez nekonkretizovali porusenia § 24 ods. I, §
23 a § 30 ods. 1 spravneho poriadku, iba uviedli, ze Ziadaji zru$it’ rozhodnutia spravnych
organov podla § 250j ods. 2 a), b), d), e) O.s.p. Zaverom uviedol, ze prokurator na zaklade
listinnych dokazov oddvodnil svoj protest tym, ze neboli dodrZzané ustanovenia zikona
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162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a ustanovenia vykonavacej vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.,
z ktorych doévodov bolo rozhodnutie 0 povoleni vkladu vlastnickeho prava k Specifikovanym
nehnutel'nostiam z darovacej zmluvy zrusené. Spravne teda postupoval aj druhostupnovy
spravny organ, ked’ prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobkyne 1/, 2/
prostrednictvom pravnej zastupkyne a navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a konanie vo veci
zastavit. V dovodoch uviedli, Ze s poukazom na ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
0 prokuratire ako aj § 14 zakona o spravnom konani a § 30 ods. 1 katastralneho zakona
je ucastnickou konania maloleta Z. D. ako aj jej matka MVDr. M. D. z toho titulu, Ze maloleta
bola vzmysle rozhodnutia o povoleni vkladu ¢&. j. V 5136/05 zo dna 10.10.2005
nadobudatel’kou nehnutelnosti v kat. izemi B. zapisanych na LV ¢. 379 v podiele ' a jej
matka MVDr. M. D. zarovein spoluvlastni¢kou %2 v predmetnych nehnutel'nosti. Citovali ust.
§ 27 ods. 1 pism. ¢/, e/ zakona ¢. 153/2001 Z z., d’alej ust. § 3, § 18 ods. 3, § 33 a § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a uviedli, ze rozhodnutie ¢.j. V 5136/05 bolo
doposial’ doru¢ené len MVDr. M. D. Vzhl'adom na to, ze ziadatelom o vydanie protestu
prokuratora bol MVDr. M. D., teda otec Z. D. abyvaly manzel M. D., bolo na zvazeni
spravneho organu, ¢i v danom pripade v spradvnom konani neustanovi maloletej opatrovnika,
resp. ¢i posudi jej vek tak, ze je spdsobild na pravne ukony a vyda rozhodnutie v sucinnosti
s obidvoma ucastnickami konania. Skuto€nost’, Ze orgény ¢inné v trestnom konani na zdklade
znaleckého posudku zistili, ze MVDr. M. D. sa nepodpisal pod opravnou dolozkou darovacej
zmluvy nie je dovodom, aby spradvny orgdn konal nezdkonne a poruSoval prava a pravom
chradnené zadujmy d’alSich ucastnikov konania. Namietali, Ze protest prokuratora bol podany na
Spravu katastra Zilina diia 01.11.2008 a teda po uplynuti trojroénej lehoty v zmysle § 21
zakona €. 153/2001 Z.z. Tak ako mal pravo podat protest prokurator, mohol sa MVDr. M. D.
domahat’ svojej ochrany zdkonnymi prostriedkami ato ¢i uz podla § 65 anasl. zdkona
0 spravnom konani alebo podla § 247 O.s.p., resp. civilnou zalobou na sude 0 neplatnost’
zmluvy v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ale ani jeden z tychto zakonnych prostriedkov nevyuzil.
Statny organ rozhodol o zasiahnuti do prav a pravom chranenych zaujmov Z. D. tak, Ze jej
chcel zrusit' vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ¢o odporuje zdsade zakonnosti a rovnosti
ucastnikov konania v zmysle § 3 spravneho poriadku a tiez aj zasade zakladnej pravnej istoty
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyii navrhol rozsudok krajského sadu
potvrdit’.

Dalsi u¢astnik MVDr. M. D. sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna Vrozsahu az doévodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli
sidu ana webovej stranke NajvySsiecho sidu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk,
najmenej 5 dni vopred, V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dia 18.08.2005 bol
na Spréave katastra Zilina prijaty navrh (zaevidovany pod ¢. V 5136/05) na vklad do katastra
nehnutel'nosti podany MVDr. M. D. ako darcom a Z. D. ako obdarovanou, zastipenou MVDr.
M. D., zakonnou zastupkyiiou maloletej(v_zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina & k.
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15P/322/2004-14 zo dna 09.11.2004, pravoplatny dna 02.12.2004, ktorym bol schvaleny
pravny ukon zakonnej zastupkyne, a to podpisanie predmetnej darovacej zmluvy za maloletu).
Sprava katastra Zilina na zaklade podaného navrhu rozhodnutim zo diia 23.09.2005 (riadne
dorucenym ucastnikom) prerusila konanie na dobu 30 dni za G¢elom odstranenie nedostatkov
navrhu na vklad a jej priloh, ato doplnenim rodného priezviska darcu, vycislenim vymery
podielu % na jednotlivych parcelach v m® av navrhu na vklad v lanku 5 zmluvy opravit
nazov spravneho organu. Nasledne po vykonani opravy na darovacej zmluve formou opravnej
dolozky bol dina 10.10.2005 povoleny vklad vlastnickeho prava. Z konania vedené¢ho na
Krajskom sude v Ziline sp. zn. 10Sp/34/2006 vyplyva, Ze v ramci tohto konania sa MVDr. M.
D. proti Sprave katastra Zilina domahal uloZenia povinnosti doru¢it mu rozhodnutie, resp.
darovaciu zmluvu zo dna 12.08.2005 s vyzna¢enim povolenia vkladu vlastnickeho prava
anasledne aj zruSenia rozhodnutia o povoleni vkladu zo dna 10.10.2005 vo vztahu
k darovanym nehnutel’'nostiam z dévodu, Ze po nahliadnuti do spisu zistil, Ze sa mal dostavit’
na spravny organ a nedostatky zmluvy odstranit’ vlastnoruénym podpisom, ¢o nie je pravdou,
pretoze po doruceni rozhodnutia o preruseni konania odcestoval na niekol’ko mesiacov do
zahraniéia a Ziadne nedostatky na zmluve neodstraiioval. Krajsky std v Ziline uznesenim zo
dna 12.03.2007 ¢. k. 10Cp/34/2006-21 ulozil povinnost’ dorucit MVDr. M. D. rozhodnutie
Spravy katastra v Ziline zo diia 10.10.2005. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze uznesenim zo diia
05. maja 2009 krajsky sud vo veci konanie zastavil podla § 250i ods. 4 O.s.p. z ddévodu, ze
rozhodnutie spravy Kkatastra o povoleni vkladu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora a rozhodnutie spravneho organu zrusené.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze Sprave katastra Zilina bol dtia 01.10.2008
dorudeny protest prokuratora proti rozhodnutiu Spravy katastra Zilina sp. zn. V 5136/05
zo dna 10.10.2005, v ktorom bolo poukdzané na to, ze nepostupovala v sulade
s ustanoveniami § 31, § 42 ods. |, 2, 4 katastralneho zékona a vyhlasky ¢. 41 ods. 2 &. 79/1996
Z.z. lebo nedostatky darovacej zmluvy neboli odstranené sposobom, ktory predpoklada
zékon. Pod vykonanou opravou formou opravnej dolozky sa sice nachadzal podpis ,,D.%,
ktory vSak nepatril darcovi. Tieto skuto¢nosti zistili organy ¢inné v trestnom konani
znaleckym posudkom ¢. 75/2008 zo diia 17.09.2008, ktorym bolo potvrdené, Ze podpis D.
pod opravnou poloZkou darovacej zmluvy zo dia 12.08.2004 nie je jeho vlastnoru¢nym
podpisom. Na zaklade toho Sprava katastra Zilina svojim rozhodnutim &. V 5136/05-P-DE z0
dia 31.10.2008 vyhovela protestu prokuratora ¢. Pd 174/2008-6 zo dna 29.09.2008
a rozhodnutie ¢. V 5136/05 zo dnia 10.10.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho prava zrusila.
Na zéklade podaného odvolania zalobkyii, zalovany ako odvolaci spravny organ napadnutym
rozhodnutim zn.: Vo-17/2009-Cu (Pd) rozhodnutie spravy katastra potvrdil.

Je potrebné dodat, Ze sprava katastra skiima spoOsobilost’ zmluvy v stlade
sustanovenim § 41 ods. 1) — 3) katastralneho zakona. Predpokladom povolenia vkladu
vilastnickeho prava K nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade darovacej
zmluvy, resp. inej zmluvy, je splnenie zdakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. [ tohto
zdkona, podla ktorého, sprava katastra preskima platnost zmluvy a to najmi opravnenie
prevadzajicich nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme,
¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i si dostatocne urcité a zrozumitel'né a ¢i zmluvna vol'nost,
pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie sit obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 katastralneho
zékona).
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Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Napriek tomu, Zze prokuratira pristipila k takémuto rigidnému ponimaniu zadkonnosti
a pristupila k podaniu protestu, najvyssi sud z hl'adiska dodrZania dikcie zdkona nemdze
hodnotit’ tento postup ako nezdkonny, aV celom rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu
prvého stupnia, ktoré doplituje o nasledovné dévody.

V prvom rade treba poukazat’ na skutoCnost’, ze darovacia zmluva zo dia 12.08.2004,
uzavretd podla § 628 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
pravneho tkonu a je platnym pravnym tkonom, ktory bol schvaleny rozsudkom Okresného
stidu v Ziline &. k. 15 P 322/2004-14 zo dia 09.11.2004. Nebolo spochybnené, Ze darovacia
zmluva bola podpisana prevodcom MVDr. M. D. apravost’ jeho podpisu bola osved¢ena
notarom. Prevodca urcite, zrozumitel'ne a vazne prejavil vol'u darovat’ nehnutel'nost’ svojej
dcére (zalobkyni 2). V rozsudku o schvaleni pravneho ukonu sa navySe uvadza, Ze ,, matka
maloletého dietata uviedla, Ze esSte pocas trvania manzelstva s otcom dietata tieto
nehnutelnosti na zdklade darovacej zmluvy dostala tak ona, ak aj otec dietata v 1/2-ici od jej
rodicov.

Zasadna otazka v konani zostala ohl'adne kvality nedostatkov procesnych podmienok
a to, 1) absencia rodného priezviska darcu na zmluve, 2) vy¢islit’ podiel Y2-ica na jednotlivych
parcelach, 3) v navrhu na vklad av ¢l. V zmluvy opravit' nazov spravneho organu. Podl'a
nazoru najvysSicho sudu, Vv zasade materialne nebraniacich vkladu, ale iba formalne, pretoze
zéakon tieto nalezitosti formdlne vyzaduje v § 42 ods. 2 katastrdlneho zdkona. Pravna otdzka,
¢i systematickym vykladom moZzno obmedzit' rozsah procesnych podmienok konania
o vklade, nie je dostato¢ne ustalend abez podpornych nalezov na takuto kompetenciu
spravnemu sudu ani prakticky realizovatel'na, vzhl'adom na tstavny koncept tzv. arbitrarneho
rozhodnutia v§eobecného sudu.

Najvyssi sad konstatuje, Ze je stladny s dikciou zakona zaver Spravy katastra Zilina,
ze darovacia zmluva mala nedostatky, ktoré neboli odstranené sposobom, aky predpoklada
zékon. Pod vykonanou opravou, formou opravnej dolozky v zmysle ustanovenia § 41 ods.2
vyhlasky sa sice nachadza podpis ,,D.“, tento vSak nepatri darcovi MVDr. M. D., na zaklade
znaleckého posudku V trestnom konani.

Preto, ak sprava katastra rozhodla, Ze povolenim vkladu vlastnickeho prava
¢. k. V 5136/05 zo dna 10.10.2005 boli porusené ustanovenia § 31 ods.1.3, § 42 ods. 1, 2, 4
katastralneho zakona a § 41 ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. rozhodla v sulade s dikciou
uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze katastralne konanie
o povoleni vkladu neobsahuje tzv. ustanovenia o odstrafiovani tvrdosti zakona. Rovnako
takato kompetencia nie je dand ani vSeobecnym sudom. Podla nazoru najvysSieho sudu
otazky nastolené v tomto konani maju skor charakter ustavnosti ako zakonnosti.

Ulohou sidu v spravnom sudnictve je preskiimat’ zdkonnost postupu a rozhodnuti
organu verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
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Vzhladom na uvedené najvyssi sid po preskimani napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna dospel k zaveru, ze odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ prisne
vecnu stranku napadnutého rozsudku, preto v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
rozsudok Krajského stidu v Ziline & k. 21S/40/2009-66 zo diia 25. maja 2010 ako vecne
spravny potvrdil a v podrobnostiach nail odkazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ich ndhradu ucastnikom, ktori
Vv konani nemali Uspech nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 02. jina 2011

JUDr. Ilvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



