Najvyssi sad 3 Sz-0-KS 17/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave ako sud odvolaci, v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej
a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci navrhovatela: V. L. S., s.r.0., S. L., zastipeného
JUDr. Z. L., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni: Sprava katastra Stara Lubovia,
so sidlom v S. L., za ucasti A. S., s.r.o. so sidlom v P., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. V 109/04 zo dna 6. aprila 2004, o odvolani navrhovatel’ka proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3 Sp 27/04-17 zo dna 19. oktobra 2004, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢.k. 3 Sp 27/04-17 zo dina 19. oktobra 2004 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne Spravy
Katastra Stara Cuboviia ¢. V 109/04 zo dna 6. januara 2004 zrusSuje avec vracia

odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. V 109/04 zo dna 6. aprila 2004, ktorym odporkyna podl'a § 31 ods.3 zékona €. 162/1995
Z.z. katastralneho zdkona v zneni neskorSich predpisov zamietla nadvrh na povolenie vkladu
do katastra nehnutelnosti podla zmluvy ozriadeni vecného bremena uzavretej
14. marca 2001 medzi A. S., s.r.0. P., I. X. ako povinnym z vecného bremena a V. L. S., s.r.o0.,
S. I, I. ICO: X. ako opravnenym z vecného bremena — prava prechodu a uZivania parcely &.
X./X. — zastavané plochy o vymere 413m2, pouZzivat' ju ako pristupova cestu k stavbe —
vyrobnej hale postavenej na parcele X./X., a to vSetkymi dopravnymi prostriedkami
v ktoromkol'vek ¢ase, podla potreby, priCom parcela ¢. X./X. je zapisana na LV ¢. X., k.. S.
L.. Dévodom zamietnutia navrhu bola skuto¢nost’, ze na pozemku K. — C. X./X. k.u. S. L., na
ktorom malo byt zriadené vecné bremeno su v katastri nehnutel'nosti zapisané poznamky
obmedzujiceho charakteru (zakaz nakladania s nehnutel'nostou podla uznesenia Okresného
satdu S. L. ¢k. 3 Cb 82/2003-9 podla upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutel'nosti a zriadenim zalozného prava od Exekutorského uradu S. L. ¢. Ex X./X. — Cislo

zmeny X./X.). Nebola preto splnend hmotnopravna podmienka vkladu.

Krajsky sud v Presove v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, ze
zust. § 31 ods.1,2 katastralneho zakona vyplyva, Ze sprava katastra pri rozhodovani
o povoleni vkladu prihliada aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu. Takouto pravnou skutocnost'ou je aj zacatie exeku¢ného konania i vydanie
predbezného opatrenia sudom. Podla ndzoru sidu poznamka zapisand na LV ¢. X,
kat. uz. S. L., ktorou sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnost'ou, ma obmedzujucu povahu, nie

informacnu. Odporkyna preto nepochybila, ked’ navrh na vklad zamietla.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel'. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie odporkyne zrusi a vrati jej vec na dalSie
konanie. Namietal, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
§ 205 ods.2, pism. f/ O.s.p.. Uviedol, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného
bremena predmetné poznamky v liste vlastnictva neboli, priCom névrh na vklad bol podany
v ramci trojro¢nej lehoty, ktord vyplyva z ustanovenia § 47 ods.2 ObcZ. Navrhovatel’ teda
splnil vSetky predpoklady na vklad vecného bremena vjeho prospech do katastra
nehnutel'nosti, pretoze uzatvoril platni zmluvu a v€as podal prisluSny navrh. Krajsky sud
sa nezaoberal argumenticiu  navrhovatela, podla ktorej postupom odporkyne doslo

k poruseniu zmluvnej volnosti. Uviedol, Ze zdoévodu dodrzania lehoty predvidane;



ustanovenim § 47 ods.2 Ob¢Z bolo nevyhnutné aby navrh na vklad bol podany pred
14. marca 2004. Ucastnici nemohli aani neboli povinni ¢akat do ukonéenia konani,
uvedenych v casti C listu vlastnictva ¢. X., pretoZze zmluva by prestala byt’ listinou schopnou
vkladu. Nie je vSak mozné ani obmedzovat’ zmluvnu vol'nost’ G¢astnikov zmluvy, ktora je
perfektna a platna, takym spdsobom, ako to urobil v danom pripade spravny organ (sprava
katastra), ked’ zamietol navrh na vklad podrla takejto zmluvy len z dovodu existencie konani,
ktoré sa zacali az po tom, ako nastala platnost’ a perfektnost pravneho ukonu, ktory je
pravnym titulom zriadenia vecného bremena. Spravny orgén mal v tomto pripade postupovat’
tak, Zze nemal navrh na vklad vecného bremena zamietnut’, ale konanie o vklade vecného
bremena mal analogicky na zaklade § 31a, pism. b/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. katastralneho

zakona prerusit’ az do ukoncenia konani uvedenych v ¢asti C listu vlastnictva ¢. X..

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie ktor¢é mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela je

dovodné.

Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu odvolaci sud povazoval za

nevyhnutné vyhodnotit’ prdvnu povaha predbeznych a sucasne docasnych obmedzeni

vlastnickeho prdva vo forme zdkazu nakladat" s nehnutelnostou, zapisanych v katastri

nehnutelnosti ako poznamka na C — LV~ vo vztahu k platnosti a osobitne vo vztahu

k ucinnosti pravneho ukonu osoby, ktorej rozsah vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol

predbezne a docasne obmedzeny zdkazom nakladat’ s nehnutel'nost'ou a nasledného postupu

katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu na zaklade takejto zmluvy.

Odvolaci sad v danom pripade povazuje za pravne vyznamné rozliSovanie platnosti
a ucinnosti pravneho ukonu, ktorej ¢asovy okamih v pripade zmluv tykajacich s nehnutel'nosti

nie je totozny.

Predbezné opatrenie sudu ulozené podla § 76 odsl, pism. e/,f/ O.s.p. obsahom,
ktorého je zdkaz nakladat’ s nehnutel'nost'ou v zdsade nema z hl'adiska hmotnopravneho vplyv
na platnost’ pravneho ukonu. Obciansky zdkonnik, ktory ako pravny predpis stanovuje

vSeobecné nalezitosti pravnych ukonov iosobitné nalezitosti zmluvy o zriadeni vecného



bremena a podmienky platnosti pravnych tkonov nesankcionuje neplatnostou (§ 39 ObcZ)

zmluvy, ktoré su uzavreté napriek zakazu vyslovenému v sidnom rozhodnuti.

Stdne rozhodnutie obsahom, ktorého je zdkaz nakladania s nehnutel'nostou
sa v zasade dotyka iba ucinkov pravneho ukonu, nie predpokladov jeho vzniku. Nakladanie
s nehnutel'nostou sa prejavi az v ¢ase ucinnosti pravneho ukonu. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti
(§ 1510 ods.1. Ob¢Z). Pravne ucinky vkladu vznikajo na zdklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni (§ 28 ods.3 zékona ¢. 162/1995 Z.z. katastralny
zékon). Z uvedeného je zrejmé, ze pred povolenim vkladu ucinky pravneho ukonu nenastanu.
Z tohto dovodu zmluva, ktorej ucinky nenastali nemdze byt vrozpore so sudnym

rozhodnutim ukladajicim zakaz nakladania s nehnutelnostou.

Odvolaci sud vychddza znazoru, ze docasné obmedzenia ulozené sudnymi
rozhodnutiami by v zdsade nemali poCas svojho trvania vyvolavat’ trvalé a nevratné ucinky,
ktoré nie je mozné odstranit’ po zaniku predbeZného opatrenia. Sti¢asne predbezné opatrenie

ma pdsobit’ iba v nevyhnutnom rozsahu, aby sa dosiahol jeho ucel.

Podla § 47 ods.1. ObcZ ak zdkon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie

prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

Podla § 47 ods.2 ObcZ ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na

rozhodnutie podla odseku 2., plati, Ze ucastnici od zmluvy odstupili.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvého stupila, Ze sidom ulozeny
zakaz nakladania s nehnutel'nost'ou patri v zmysle § 31 ods.2 katastralneho zakona medzi
skutkové a pravne skutocnosti, ktoré maju vplyv na povolenie vkladu sucasne vsSak
prebiehajice sudne konanie, vktorom bol docasne vydany zdkaz nakladania
s nehnutel'nost’ou je nevyhnutné povazovat’ za dovod na prerusenie konania o navrhu na vklad
v zmysle § 31a pism. a/ katastralneho zakona, pretoze sidne konanie vo veci samej je sticasne
konanim o dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia, kedze v zmysle § 77 ods.1.,
pism. b/ O.s.p. predbezné opatrenia zanikne, ak sa ndvrhu vo veci samej nevyhovelo,
resp. podla § 77 ods.1., pism. ¢/ O.s.p. ak sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 15 dni

od vykonatelnosti rozhodnutia o veci. Prerusenie katastralneho konania sa pritom nezhorsi



postavenie osoby v prospech ktorej je predbezné opatrenie vydané a stcasne zabrani
nevratnym ucinkom zaniku zmluvy (§ 47 ods.2 ObcZ), ktoré nastant v pripade nepodania

navrhu na vklad pred zrusenim, resp. zdnikom predbezného opatrenia.

Navrhovatelovi v zmysle 250s ods.2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 a § 142 ods.1.
O.s.p. vznikol narok na nédhradu trov konania. Navrhovatel’ trovy nevycislil pred rozhodnutim
odvolacieho sudu preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. septembra 2005

JUDr.Ida Hanzelova, vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



