Najvyssi sud 6Sz0 236/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. bytom B.
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Malackach, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dria 16.
marca 2006 &. j. OPU/2006/152/6-Vr, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Sp 99/2006-10 zo dna 9. septembra 2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3Sp 99/2006-10 zo dria 9. septembra 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok
navrhovatela zo dia 27. aprila 2006 proti rozhodnutiu odporcu zo dna 16.3.2006
C. j.: OPU/2006/152/6-Vr, ako oneskorene podany.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo
navrhovatefovi dorucené dna 27.3.2006 a potom zakonna 30-dnova lehota
na podanie opravného prostriedku zacinajuca plynut dnha 28.3.2006 uplynula
dnom 26.4.2006. Ak potom navrhovatel podal opravny prostriedok
prostrednictvom posStového uradu s jeho podanim tak, ako to osvedcuje
odtlacok posStovej peciatky dna 28.4.2006, urobil tak az po uplynuti lehoty,
ktora uplynula diiom 26. aprila 2006.

Navrhovatel napadol uznesenie krajského sudu v€as podanym odvolanim,
v ktorom nespochybnil, Ze odvolanie proti rozhodnutiu odporcu podal
oneskorene. Uviedol, Ze dévodom tohto omesSkania bol jeho tazky zdravotny
stav, kedze je zdravotne tazko postihnuty — imobilny penzista.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné a preto mu nemozno priznat
uspech.
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Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie &. j. OPU/2006/152/6-Vr
zo dna 16.3.2006 bolo navrhovatefovi dorucené 27.3.2006. 30-driova lehota
na podanie opravného prostriedku podlfa § 250m ods. 2 OSP zacala plynut dhnom
28.3.2006 a uplynula driom 26.4.2006 t. j. v stredu. Navrhovatel podal opravny
prostriedok na postovu prepravu az 28.4.2006, teda oneskorene. Krajsky sud potom
jeho odvolanie (opravny prostriedok) spravne av sulade s § 250p OSP odmietol.
NajvysSi sud preto v sulade s § 219 OSP uznesenie krajského sudu potvrdil.

Namietku navrhovatela, ze dévodom jeho omesSkania bol tazky zdravotny
stav, sud nemohol vtomto Stadiu konania zohladnit, kedZe navrhovatel tuto
namietku mohol pouzit v danom pripade iba v odvolani proti prvostupriovému
spravnemu rozhodnutiu, ¢o v8ak neurobil (§ 58 ods. 1 OSP a § 28 zakona
¢. 71/1967).

Vzhladom na to, ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré
by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvého stupha, Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP s poukazom na ustanovenie § 246c¢ ods. 1

veta prva OSP, kedZze navrhovatel vzhfadom na neuspech v konani pravo na nahradu
trov konania nemal a odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dnha 14. oktébra 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



