Najvyssi sud 2 SZo 153/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu: S. — T., s.r.o., zastupeného
JUDr. E. N., advokdtkou, proti zalovanému: Urad pre normaliziciu, metrolégiu
a skuSobnictvo SR, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna
18. septembra 2006, ¢. 111/006138/02306, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 18. aprila 2007, ¢. k. 2 S 448/06-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 2 S 448/06-29 zo diia 18. aprila 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom  krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ¢.
111/006138/ 02306 zo dna 18. septembra 2006 arozhodnutie Slovenského
metrologického inSpektoratu ¢. 3036/600/2006/R zo diia 6. jina 2006 zmenil podla
§ 250 ods. 5 O.s.p. tak, ze zZalobcovi ulozil pokutu 8 000 Sk. Prvostupnovy sud
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 10 271,50 Sk na
ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a rozhodol o ulozeni pokuty Zzalobcovi v povodnej
vyske, t.j. v sume 25 000 Sk. Uviedol, ze pri rozhodovani o ulozeni pokuty vychadzal
prvostupniovy spravny orgdn ako aj zalovany z dostatocne zisteného skutkového
stavu veci a vySka ulozenej sankcie bola primerana zistenému protipravnemu konaniu
zalobcu. Konecne Zziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok prvostupiiového rozsudku,
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pokial bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume
10 271,50 Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgénu ako i ZzZalovaného nema oporu v hmotnom
1 procesnom prave ako ito, Ze bolo vydané na zdklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci § 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p. na nariadenom pojednavani dna 31. jula 2008 pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti ucastnikov, ktori mali riadne vykéazané dorucenie
predvolania na pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného
nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podrla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov® sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Std
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny orgdn podla osobitného zékona
rozhodol o spore alebo o inej prdvnej veci vyplyvajlicej z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni
sankcie, sud pri preskiumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dékazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Slovensky metrologicky inSpektorat listom z 24. marca 2006, ¢. 3036/06/ZK
upovedomil zalobcu o zadati spravneho konania. Zalobca sa listom z 27. marca 2006
vyjadril k protokolu o kontrole s tym, Ze vSetky meradla mé v jednoduchej evidencii
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na centrdle spolo¢nosti. Zisteny nedostatok v evidencii odstranil s okamzitou
platnostou dna 15. marca 2006. Co sa tyka zakonnych meracich jednotiek a ich
symbolov, tuto vadu oznamil spravcovi softvéru, ktory zdvadu v programe odstranil
a od 27. marca 2006 mé zalobca vSetky nespravne cenovky opravené.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim zo 6. jina 2006, ¢. 3036/600/2006/R
uloZil Zalobcovi pokutu 25 000 Sk za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 a § 19 ods. 2
pism. e) zdkona ¢. 142/2000 Z.z. o metrologii. V oddvodneni uviedol, ze zalobca
v dobe od 14. marca 2003 do 14. marca 2006 nepouzival pri svojej ¢innosti na uzemi
Slovenskej republiky zakonné meracie jednotky a ich symboly ustanovené zdkonom
o metrologii a neviedol evidenciu pouzivanych uréenych meradiel s uvedenim
datumov ich overenia. Proti rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 111/006138/02306 z 18. septembra 2006 tak, ze odvolanie

zamietol a prvostupfiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Zalobcovi v predmetnej veci bola ulozend pokuta vsume 25000 Sk
za protipravny stav, ktory podla spravneho organu mal trvat od 14. marca 2003
do 14. marca 2006, t.j. 36 mesiacov.

Krajsky sud vyhodnotil namietku zalobcu, ze v roku 2003 nemal prevadzku
v B., atato zacal prevadzkovat az v roku 2005, ako ddévodnud, a preto zmenil
rozhodnutie v Casti ulozenej pokuty. Pri zmene vysky pokuty sud vychéadzal z vySky
ulozenej pokuty 25 000 Sk a obdobia troch rokov, za ktoré bola ulozeni. Kedze
zalobca otvoril prevadzku az 17. marca 2005, ako Cas trvania poruSenia zdkona
mozno vziat do uvahy len obdobie od 17. marca 2005 do 14. marca 2006, a preto
vyuzil modera¢né opravnenie v zmysle § 250j ods. 5 O.s.p. a ulozent pokutu zmenil tak,
ze ju znizil na sumu 8000 Sk, priblizne 1/3 Sk.

Vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 moéze sud rozhodnut rozsudkom
o ndhrade Skody, o penaznom plneni alebo o peflaznej sankcii, ak na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci, alebo
o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok
sudu nahradza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom
sudu rozhodnutie spravneho orgénu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny
vo vyroku rozsudku, pricom sad dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach
konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym organom (§ 250j ods. 5
O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze prvostupniovy sid postupoval v intenciach
vyssie citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z administrativneho spisu zalovaného a zo spisu krajského stidu odvolaci sud
zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Diia 14. marca 2006 bola inSpektormi Slovenského metrologického
in§pektoratu vykonana kontrola u zalobcu v prevadzkovej jednotke S. — T., s.r.o.. Pri
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kontrole boli zistené nedostatky v tom, Ze Zalobca neviedol evidenciu pouzivanych
ur¢enych meradiel s uvedenim datumu ich overenia, ¢im poruSoval ustanovenie § 19
ods. 2 psim. e) zdkona o metroldgii a nepouzival zdkonné meracie jednotky a ich
symboly, ¢im poruSoval ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o metroldgii a ze takyto stav
mal trvat’ od 20. januara 2000.

Odvolaci sud v intencidch dovodov uvedenych v odvolani zalovaného, ktory
namietal znizenie uloZenej sankcie, dospel k zdveru, ze krajsky sud vychadzajic
a hodnotiac ddkazy nachéadzajuce sa v spise zalovaného, odovodnene v sulade
s ustanoveni § 250j ods. 5 O.s.p. zmenil uloZenu pokutu tak, ze ju znizil priblizne
na jednu tretinu, t.j. na sumu 8000 Sk.

Zalovany v odvolani namietal aj vyrok o trovach konania a domdahal sa jeho
zruSenia. Pokial’ ide o tento odvolaci dévod, najvyssi sud zistil nasledovné:

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcovi, ktory bol v konani GspesSny sc¢asti, priznal ¢iasto¢nu ndhradu trov konania
v 2/3 podla uspechu v konani podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani tento odvolaci dovod nie je relevantny.
Krajsky sud v stlade so zdkonom vyuzil svoje moderaéné opravnenie, a preto aj
v intencidch ustanovenia § 250j ods. 5 posledna veta O.s.p. rozhodol o ndhrade trov
konania.

Zalobca proti rozsudku krajského sudu nepodal odvolanie.

KedZze odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je v stlade
so zdkonom a je vecne spravny, preto postupujuc podla § 219 O.s.p. tento rozsudok
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucCastnikom nepriznal ich

nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 31. jala 2008

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



