Najvyssi sud 10S7r/155/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu
v pravnej veci navrhovatel’ky: U., P., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Senci,
Hurbanova 21, Senec, za tcasti ucastnikov konania: 1/ JUDr. D. K., bytom O. zastupeny
advokatom JUDr. Z. D., AK so sidlom v B., 2/ S., B, 3/ T., s.r.0., L., zastupeny advokatom
JUDr. Z. D., AK so sidlom v B., v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢.j.: 2536-1/1992/724/Ko zo dna 23. jula 2009, 0 odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Sp 26/2009-91 zo dna 21. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 Sp 26/2009-91 zo dna 21. juna 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 8 Sp 26/2009-91 zo dna 21. juna 2011 Krajsky sud v Bratislave
potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu zo dna 23. jula 2009, ¢.j.: 2536-1/1992/724/Ko,
ktorym odporca rozhodol o restituénom naroku JUDr. D. K., syna povodného vlastnika A. K.
uplatnenom podl'a zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.) vo vztahu k nehnutelnosti
nachddzajicej sa v kat. Gz. N. L. vedenej na LV ¢. X. v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X., ostatna
plocha tak, Ze tento spifia podmienky zékona na vydanie nehnutelnosti uvedené v § 6 ods. 1

pism. p/ zakona o pdde a preto mu k uvedenej nehnutelnosti priznal vlastnicke pravo.

Zaroven V bode III. vyrokovej Casti zriadil vecné bremeno prechodu cez parc. ¢. X.
Vv prospech spolocnosti T., s.r.0. k vodovodnej $achte s meracim zariadenim po dobu zriadenia

novej Sachty s meracim zariadenim na pozemku, ktory je vo vlastnictve uvedenej spolo¢nosti.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie preskiimal
napadnuté¢ rozhodnutie odporcu a postup tomuto predchadzajici a v kontexte namietky
navrhovatel'ky uplatnenej v zakonnej lehote dospel k zéveru, ze tomuto opravnému

prostriedku navrhovatel’ky nie je moZno priznat’ tispech.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze predmetom posudzovanej veci
je rozhodnutie odporcu zo dna 23. jula 2009, ¢.j.: 2536- 1/1992/724/Ko, ktorym tento
u opravnenej osoby JUDr. D. K. ako syna pdévodného vlastnika A. K. uznal splnenie
podmienok zdkona na vydanie nehnutelnosti uvedenych v § 6 ods. 1 pism. p/ zédkona
€. 229/1991 Zb. a potom mu priznal vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v kat.
uzemi N. L. podl'a pridelovej listiny vo vztahu k LV X. PK vl. X. parc. ¢. X. ostatna plocha
0 vymere 6 396 m? v celosti (Il. vyrokovej Casti) a v bode III. vyrokovej Casti ulozil vecné
bremeno prechodu cez parc. ¢. X. pre spolo¢nost’ T., s.r.o. L. k vodovodnej Sachte s meracim
zariadenim po dobu zriadenia novej Sachty s meracim zariadenim na pozemku, ktory je
VO vlastnictve tejto spolo¢nosti, a to, ¢i toto rozhodnutie v zmysle namietky pravneho
predchodcu navrhovatelky treba povazovat za zmétocné vo vztahu k druhu pozemku

vzhl'adom na zmeneny druh pozemku, a to ostatnd plocha a potom, ¢i z tohto dévodu bolo
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povinnostou odporcu navratit' vlastnicke pravo k uvedenému pozemku, alebo len priznat

pravo na nédhradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zakona ¢. 229/1991 Zb..

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu na vec sa vzt'ahujuceho sud zistil, ze
dia 31.12.1992 bola pozemkovému tradu dorucena restituc¢na Ziadost’ D. K. uplatnena podla
zékona €. 229/1991 Zb. vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v kat. izemi N. L.,
vratane parc. ¢. X., rol'a o vymere 7 222 m? vedena vo vl. ¢. X, ktoré vSetky nehnutel'nosti
tam uvedené mal pravny predchodca opravnenej osoby A. K. nadobudnit’ Vymerom

¢. 2902/48-1 zo dna 18.10.1948.

Z vypisu pozemkovej knihy vlozka €. X. pre kat. iz. N. L., cast A. majetkovej
podstaty sud zistil, ze v tejto je pod polozkou 1 zapisand parcela ¢. X., rola o vymere
7222 m? a zaroven v Casti B pod polozkou 1 je vyznacena konfiskacia u vlastnika H. M.,
ktory zdznam bol vykonany dna 7.1.1942. Pod poloZkou 3 casti B je zapisané vlastnicke
pravo podla zakona ¢. 104/1945 Zb. pre ¢sl. stat - K. v celosti, ked’ tento zdznam bol
prevedeny 12.5.1954 a zéaroven pod polozkou 4 bola vymazana pozndmka o konfiskacii
majetku H. M. pod polozkou 1, &o vyplynulo z pridelovej listiny ONV v Samorine

zn.: 1X-614-27/3-1954/62 zo dna 27.3.1954.

Pridelom Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
¢. 19640/46-1/B bolo osved¢ené, ze pravnemu predchodcovi D. K., A. K. bola uvedena
nehnutelnost’ pridelend, pri¢om sa jednalo o pozemok pred pridelenim skonfiSkovany podla

zakona ¢. 104/1945 Zb. SNR H. M.

Konfiskaciu majetku H. M. potvrdzuje tiez upovedomenie Poverenictva a Pozemkovej

reformy, sekcia "B" ¢. 19.640/46-1/B zo dna 22.5.1946.

V spise je obsiahnuta aj pisomnd dokumentacia osvedc¢ujica, ze A. K., rolnik v N. L.
odovzdal pozemky nachadzajuce sa v N. L. o vymere 14 hektarov 35 éarov ako ich vlastnik
do bezplatného uzivania CSSM, ked’ vzhl'adom na svoj vysoky vek nebol schopny fyzickej
prace (napr. zapisnica zo dna 8.3.1950, 24.5.1950) i ked’ v spise sa tieZ nachadza rozhodnutie
odboru polnohospodarstva a lesnej hospodarskej rady ONV v Samorine, ¢. Pod-8-4818/58
z0 dia 29.7.1958 o odnati pridelu A. K. pre neplnenie pridelovych podmienok.
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O uplatnenom restitu¢nom naroku odporca rozhodol vo vztahu k parc. ¢. X. najprv
v Casti o vymere 826 m? pravoplatnym rozhodnutim zo dna 5.8.2009, ¢.j. 2536-
3/1992/724/Ko a o zvySujlcej Casti vymery 6 396 m? po zruSeni péovodného rozhodnutia
¢.j. 2536/1992/724/Ko zo dna 5.6.2007 rozsudkom tunajSiecho sudu zo dna 10.12.2008,
¢. k. 5Sp 26/2007-28, pravoplatného dna 5.6.2009, opitovne dia 23.7.2009 napadnutym
rozhodnutim tak, Ze uznal splnenie podmienok zdkona na vydanie nehnutel'nosti uvedenych
v § 6 ods. 1 pism. p/ zédkona o pode opravnenou osobou D. K. a preto mu priznal vlastnicke

pravo k uvedenej nehnutel'nosti v celosti.

Zaroven v bode III. vyrokovej Casti zriadil vecné bremeno prechodu cez parc. ¢. X.
v prospech spolo¢nosti T., s.r.0. k vodovodnej Sachte s meracim zariadenim po dobu zriadenia

novej Sachty s meracim zariadenim na pozemku, ktory je vo vlastnictve uvedenej spolo¢nosti.

Odporca svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v pokracujucom restitu¢nom konani
po zruSeni predchadzajucich rozhodnuti doplnenim dokazovania o ohliadku predmetne;j
nehnutelnosti mal za preukazané, ze parc. ¢. X., u ktorej na ziadost' povinnej osoby v tom
case F. so sidlom R. doslo k zmene druhu pozemku zo zdhrady na ostatni plochu, mal
za preukdzané, 7e pozemok napriek uvedenému je nadalej neudrziavanou zihradou a
s odstupom rokov (rok 2004) napriek zmene druhu pozemku na tejto nebol zrealizovany

zamer, pre ktory bola uvedena zmena vykonana.

Opierajuc sa ako o samotny zdkon a tiez judikatiru Najvyssicho sudu SR
napr. rozsudok vo veci sp. zn. MSzdov 13/02 odporca dospel k zaveru, Ze restitucny narok,
ktory bol uplatneny v zakonnej lehote, tento je uplatneny opodstatnene a navrateniu
vlastnictva k parc. ¢. X. nebrénia ziadne zakonné prekazky, ked’ spradvnemu organu nie je
uloZena povinnost’ rozhodnut’ podla toho, ako je pozemok v pritomnosti oznaceny v katastri

nehnutel’nosti, ale akému ucelu v ¢ase rozhodovania skuto¢ne slizi.

Podrla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Podla § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sidu moéze zalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit” ho méze len v lehote podl'a § 250b.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny presne a Uplne zistit
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ podklady potrebné pre rozhodnutie. Podl'a
§ 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy a Cestné vyhlasenia ako aj skutoCnosti vSeobecne
zname, alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zist'ovania

podkladov urcuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 a 3 cit. zdkona rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tGvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona €. 229/1991 Zb. oprdvnenym osobam sa vydaja
nehnutelnosti, ktoré preSli na S$tat alebo na int pravnickli osobu v dosledku prevzatia

nehnutel'nosti bez pravneho dovodu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich Casti nemozno
vydat’ v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva $tatu alebo inej
pravnickej osoby zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu

alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v pripade uvedenom v odseku 1 sa
opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu

v primeranej vymere a kvalite, ako boli jej povodné pozemky a to
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a) v prvom poradi v tom istom katastralnom tizemi, v ktorom sa nachadzal povodny pozemok
alebo v inom katastralnom tizemi obce, v ktorej katastralnom tizemi sa nachadzal pévodny

pozemok,

b) v druhom poradi v katastralnych izemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej

katastralnom uzemi sa nachadzal povodny pozemok, alebo

c¢) v trefom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal pévodny pozemok, ak s tym opradvnena
osoba suhlasi, Ak opravnena osoba s ndhradnym pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej
nahrada v peniazoch. Nahradny pozemok sa prevedie na opravneni osobu, ak jej bol
rozhodnutim priznany narok na ndhradu za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel
k pozemkom, ak vyska takého naroku predstavuje vymeru nad 400 m? a ak narok
v peniazoch je vi¢si ako 166 eur. Ak opravnend osoba nespiiia podmienky na priznanie

naroku na nahradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

V danom pripade sud po preskimani napadnutého rozhodnutia len v kontexte
namietky navrhovatel’ky uplatnenej v zdkonnej lehote na vznesenie opravného prostriedku
podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 250h ods. 1 O.s.p., ¢o je iba v tomto rozsahu sud
opravneny rozhodnutie preskumat’, t.j. v danom pripade po preskiimani, ¢i sa jedna skutocne
o zmitocné rozhodnutie odporcu vo vzt'ahu k navrateniu vlastnictva k povodnému pozemku
vzhl'adom na jeho terajsi druh pozemku ostatna plocha, pod ktorym je pozemok v pritomnosti
vedeny, ked’ na pripadné d’alSie namietky je povinny prihliadat’ len, Ze sa jednd o dovod
ex offo, ked’ tu sud po preskimani dospel k zaveru, Zze predmetna namietka navrhovatel’ky
neobstoji uz aj vzhl'adom na ustdleny pravny ndzor Najvyssieho sidu SR obsiahnuty v jeho
konstantnej judikatare, napr. i v rozsudku MSzdov 13/02 citovaného zicastnenou osobou
v |. a 3. rade, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze pre konajuci spravny organ nie je
rozhodujaci druh pozemku v €ase rozhodovania spravneho orgdnu, ale v ¢ase jeho prechodu
na Stat. Fakticky stav predmetného pozemku bol osved€eny aj ostatnou ohliadkou vykonanou
konajucim spravnym organom na mieste samom dia 9.6.2009, ktorou bolo zistené, Ze
pozemok je neudrziavany, jedna sa nadalej o zahradu s viac ako 12 ovocnymi stromami,
nepokosend, pricom k vykonaniu zmeny druhu pozemku v roku 2004 zo zdhrady na ostatna
plochu, teda pocas restitucného konania doslo na navrh navrhovatel'a, ked” pripadné dévody,
pre ktoré mohol sud napadnuté rozhodnutie zrusit z uradnej povinnosti, sid v danej

povinnosti takéto nevzhliadol.
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S poukazom na vysSie uvedené potom sid namietke navrhovatelky uplatnenej
v zékonnej lehote nemohol priznat’ uspech a potom rozhodnutie odporcu podl'a § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil, ked’ neprindleZalo sudu s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 a § 250h ods. |
O.s.p. zaoberat sa nad rdmec vznesenych namietok argumenticiou prenesenou

navrhovatel'om zo stanoviska Slovenského pozemkového fondu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie povazujic napadnuté

rozhodnutie sudu za nespravne.

Uviedla, Ze napriek tomu, Ze bol krajsky sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhovatel’kou podaného opravného prostriedku, mé navrhovatel’ka za to, ze pokial’ vysli
v priebehu konania pred sidom samotnym najavo (boli namietané SPF, ku ktorym sa pridala
aj navrhovatelka) iné skuto¢nosti a dokazy, ktoré moézu mat, pokial’ budu preskimané,
za nasledok rozdielne rozhodnutie vo veci samej, mal konajtci sid, podla pravneho nézoru
navrhovatel’ky podla ustanovenia § 250 j ods. 3 O.s.p. preskimavané rozhodnutie spravneho
organu zrusit’ a vratit' vec odporcovi na d’alSie konanie s poukazom na nepreskimatelnost’
V nadviznosti na namietky resp. vyhrady SPF pre nezrozumitel'nost’, nedostatok dovodov,
pricom v tychto pripadoch nie je sid viazany medzami (rozsahom a dévodmi) opravného

prostriedku.

Opitovne zopakovala dovody uvedené v opravnom prostriedku.

Utastnik konania S. vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky zotrval na vznesenych
namietkach vo¢i preskimavanému rozhodnutiu odporcu aztoho doévodu navrhol

odvolaciemu sudu, aby odvolaniu navrhovatel’ky proti napadnutému rozsudku Krajského stdu

Vv Bratislave ¢. k. 8 Sp 26/2009-91 zo dna 21.6.2011 vyhovel.

Odporca a ucastnik konania D. K. navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, ato v medziach podaného

odvolania a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu nie je dovodné vyhoviet. O odvolani
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std rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 2505 ods. 2 O.s.p. a 0 termine
vyhlasenia bolo dané oznamenie podla § 156 ods. 3 O.s.p. na tradnej tabuli sudu a bolo
zverejnené tiez na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dna 4. jula 2012.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu o restitu¢énom naroku podl'a zékona €. 229/1991 Z. z..
Zakon €. 229/1991 Z. z. je jednym z reStituénych zékonov. Pri aplikdcii jeho

ustanoveni treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedochadzalo k d’alsim krivdam.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho priebehu
konania sid zistil, ze predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu
C.J.: 2536-1/1992/724/Ko zo dna 23. jala 2009 tykajuce sa resStituéného naroku opravnenej
osoby D. K. Zo ziadosti navrhovatela zo dia 31.12.1992 je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil

narok na navratenie vlastnictva podl'a zékona €. 229/1991 Zb. ako syn povodného vlastnika.

Odporca v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze A. K., otec opravnenej osoby,
ziskal uvedenu nehnutelnost Vymerom o vlastnictve pddy ¢.j. 2902/48-1 vydanym
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave dia 18.10.1948. Vyssie
uvedena nehnutelnost’ spolu s ostatnymi nehnutel'nostami presla do vlastnictva ¢sl. Statu
na zaklade rozhodnutia ONV v Samorine, Odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
¢. P6d.-8-4818/58 dna 29.7.1958. P6sobnost’ Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej
reformy podla § 22 ods. 2 nar. SNR ¢. 104/1945 Sb. na odnatie majetku pridelcovi a na jeho
pridelenie inej osobe nepreslo na Okresné narodné vybory. Rozhodnutie o odnati pridelu
ONV Bratislava — vidiek, bolo vydané nad ramec jeho pravomoci, ¢im je naplneny restitu¢ny

titul prechodu nehnutelnosti na ¢sl. $tat podla § 6 ods. 1 pism. p/ zakona ¢. 229/1991 Zb.

Spravny organ Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v zmysle identifikacie
parciel ¢.J. 320-91/2003 zo dna 7.4.2003 je parcela vedena na LV X. v prospech
SR-N.

V konani bolo preukdzané, ze povinnd osoba koncom roka 2004 poziadala o zmenu

druhu pozemku zo zahrady na ostatni plochu. Skuto¢nost, Ze predmetny pozemok spada
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pod restituény zdkon ama byt predmetom vydania, povinnd osoba zatajila
pred pracovniCkou, ktora ma v referate agendu o ochrane polnohospodarskej pddy.
Vykonanou obhliadkou na pozemku v mesiaci marec 2005 bolo zistené, ze vsetky budovy
nachadzajice sa v areali byvalého N. boli predmetom privatizacie spolo¢nosti T., s.r.o., L.,
okrem dotknutej zahrady, na ktorej sa nachddza vodovodnéd Sachta s meracim zariadenim.
Stav v tom Case zarastenej, neudrziavanej zahrady nezodpovedal tvrdeniu povinnej osoby
0 vyuzivani pozemku na plnenie predmetu cinnosti ustavu, nakolko tento zanikol dna

31.12.2004.

Obvodny pozemkovy urad v Senci zvolal obhliadku pozemku parc. ¢. X. na den
9.6.2009 za ucasti vSetkych dotknutych ucastnikov. Nakol’ko prave na Ziadost’ povinnej osoby
bola vykonana Obvodnym pozemkovym uradom v Senci zmena druhu pozemku v roku 2004
z kultiry zahrada na ostatni plochu, bolo potrebné druh pozemku preskumat v teréne.
Samotnou obhliadkou bolo preukdzané, ze pozemok je nad’alej neudrziavand nepokosena

trava s rodiacimi ovocnymi stromami.

Spravny organ znovu preskumal vSetky predlozené doklady a dospel k nazoru, ze
zmena druhu povodného pozemku zo zdhrady na ostatnii plochu povinnou osobou pocas
restituéného konania nie je prekazkou na vydanie pozemku. Zakon o pdde pri rozhodovani
spravneho orgdnu o vydani resp. nevydani pozemku oprdvnenym osobam neuklada
spravnemu organu povinnost’ rozhodntt’ podl'a toho, ako je pozemkom oznaceny v katastri
nehnutelnosti. Potvrdzuje to aj vysloveny pravny nazor v rozsudku NajvysSieho sudu SR

sp. zn. M-Szdov 13/02.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci konStatuje, Ze pravny
nazor krajského stdu je spravny. Krajsky sud sa v plnom rozsahu vysporiadal s dovodmi
opravného prostriedku. Dévody uvedené v odévodneni rozsudku krajského stidu odvolaci sud
povazuje za uplné a presved¢ivé. Nevidi na nich ni¢ doplnovat’ ani na zdklade odvolania
navrhovatel’ky, ked’Zze len zopakovala svoje tvrdenia uvedené v opravnom prostriedku.
Taktiez sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze spravny sud preskimava rozhodnutie len
v medziach opravného prostriedku, preto na dalSie namietky navrhovatelky, ktoré ako
uviedla s totozné s namietkami uvedenymi vo vyjadreni ucastnika konania Slovenského

pozemkového fondu, nemohol prihliadat’ s poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p. a
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ustanovenie § 250h ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi rozsudku krajského

sudu a tieto si osvojuje ako svoje vlastné.

Odvolaci sud len zdoraznuje, ze podla judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zakon o pode pri rozhodovani spravneho organu o vydani, resp. nevydani pozemku
opravnenym osobam, neuklada spravnemu organu povinnost' rozhodnut’ podla toho, ako
je pozemok oznaceny v katastri nehnutelnosti. Spravny organ v ¢ase rozhodovania spravne
zobral do Uvahy, Ze pozemok v Case uplatnenia opravnenou osobou atiez v Case odnatia

vlastnickeho prava bol druhom kultury — zahrada, ktory priamo tvori pol'nohospodarsku podu.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravny organ dosledne postupoval v dokaznom
konani pre presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci v suvislosti s preukazanim prechodu

vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti na $tat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajuc z vyssSie uvedeného preto potvrdil
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
ked sa stotoznil s prdvnym posudenim veci asjeho zdvermi, ktoré krajsky sud nalezite

odovodnil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze

netspesnej navrhovatel’ke nepriznal ich nahradu. Odporca nema zo zakona narok na ich

nahradu a ucastnici konania si narok na ich nahradu neuplatnili.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dna 4. jula 2012

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



