Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bo/17/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. P., X. B.-M., F.,
zastipeného JUDr. P. V., advokatom, S., N., proti zalovanému: Ing. A. R. — M., K., N., ICO:
X., zast. JUDr. J. P., advokatom, R., D., o zaplatenie 920 000,- Sk s prisl. na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 13. 02. 2006 ¢. k.
44CDb/1398/1993-180, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina
13. 02. 2006 ¢. k. 44Ch/1398/1993-180 zrusuje avecmu Vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 920 000,- Sk spolu s5 % trokom z omesSkania ro¢ne od 20. 12. 1993 do
zaplatenia. Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 82 890 Sk

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalovany len ¢iasto¢ne splnil povinnost’ zaplatit’ cenu

zalobcom dodaného tovaru, preto je povinny zaplatit’- doplatit’ zvySok kipnej ceny.

Medzi ucastnikmi bola spornéd otazka dovodnosti namietky premlcania v stvislosti so
skuto¢nost'ou, ze p. P. vstupil do konania az podanim zo dia 06. 10. 2003, hoci poévodny
zalobca mu postupil pohl'adavku zmluvou zo dna 29. 05. 1997. Sporna ostala aj platnost’

zmluvy o postiapeni pohl'adavky, ktor zalovany spochybioval a tvrdil, Ze je antidatovana.
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Sud uznal pohl'adavku za dévodnu, riadne postipenu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, ze pohladavku
zalobcu vyrovnal na zaklade osobnej pokonavky dna 18. 08. 1993, kde sa ucastnici dohodli
na skonCeni obchodného vztahu zaplatenim sumy 1 mil. korin. Zotrval na néamietke
antidatovania zmluvy o postupeni pohl'adavky p. P. a nad’alej tvrdi, ze bola napisana az po 19.
11. 2002, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok studu 1. stupna. Zotrval tiez
na navrhu vypocutia svedka Ing. P., ktory bol pritomny pri dohode zo dna 18. 08. 1993. Pre
pripad potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sidu navrhol pripustit’ dovolanie z dévodu
otazky po pravnej stranke zdsadného vyznamu, a to ¢i vstup Zalobcu do konania po uplynuti 3
rokov od vzniku pravneho tkonu je premlc¢ané alebo nie, pricom On zastiva nazor, ze

preml¢ané je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 10bo/106/2006-228 zo dia
18. marca 2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 O. s. p. a vo vyroku
vyslovil, ze dovolanie pripusta. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze kich ndhrade vsume 43 148,- Sk zalobcovi zaviazal

zalovaného.
N tomto zaklade zalovany proti uvedenému rozsudku podal dovolanie .

Najvyssi sud Slovenskej republiky konal arozhodol o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 13. 02. 2006 potom, ¢o dovolaci sud
uznesenim zo dna 31. 01. 2011 sp. zn. 10bdoV/84/2008 tento jeho rozsudok zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Podl'a oddvodenia rozhodnutia dovolacieho sidu po preskimani napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel dovolaci sud k zaveru,
ze je potrebné zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvého stupiia a vratit’ vec
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie preto, lebo dovolaci sud v ramci svojej uradnej
povinnosti zistil, Ze konanie pred odvolacim i prvostupfiovym sidom, ako aj ich rozhodnutia,

trpia vadou uvedenou v § 237 pism. b) O. s. p.

Podla § 237 pism. b) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania.
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Vychadzajtc z citovaného ustanovenia dovolaci sud usudil, Ze podmienkou toho, aby
niekto mohol byt’ ucastnikom obc¢ianskeho stidneho konania, je, ze musi byt na to spdsobily.
Sposobilost'ou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava UCastnikom konania. Ide teda o0 procesnu
subjektivitu. Tato spodsobilost’ upravuje Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 19 tak, ze
ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak ten, komu ju zakon priznava. Vo
vSetkych obcianskopravnych konaniach maji spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj
fyzické osoby — podnikatelia podnikajici na zdklade Zivnostenského opravnenia podla zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon). Fyzické osoby —
podnikatelia, ktorym Zalovany bol v ¢ase zacatia predmetného konania, nadobudaju
sposobilost’ byt ucastnikom konania svojim vznikom, t. j. diiom ohlasenia Zzaciatku
prevadzkovania zivnosti zivnostenskému turadu, resp. diiom zacatia Zivnosti, ak zamysla
prevadzkovat’ zivnost’ neskor$im diom, ako diiom ohlédsenia, a tento deit vyslovne uvedie
v ohldseni. Zanikom Zivnostenského opravnenia fyzickej osoby nedochadza vsSak k strate
sposobilosti fyzickej osoby mat prava a povinnosti aani K sposobilosti byt ucastnikom
konania, pretoze fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavizky vzniknuté pri
sukromnom podnikani. Ak po zacati konania ucastnik strati sposobilost’ byt tcastnikom

konania, postup sudu upravuje § 107 O. s. p..

Podl'a § 107 ods. 1 O. s. p.. Ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie

zastavit’ alebo prerusit, alebo ¢i méze v iom pokracovat’.

Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci nebrani strata sposobilosti pokraovat
Vv konani, pretoze v pripade ukonéenia podnikatel'skej ¢innosti podnikatel'skym subjektom —
zivnostnikom, resp. zanikom jeho zivnostenského opravnenia, prechadzaju vsetky jeho
zavazky na fyzicki osobu, ktord tito podnikatel'ski ¢innost ukoncila, resp. ktorej
zivnostenské opravnenia zaniklo. Nejde teda o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, pretoze zanik Zivnostenského opravnenia sa na oznaceni uc¢astnika konania prejavuje
len vypustenim dodatku k jeho obchodnému menu (meno a priezvisko), odliSujucemu osobu
podnikatel'a alebo druh podnikania. O tento pripad ide v sudenej veci. Po zacati konania
zanikol zalovany, ktory bol v ase zacatia konania fyzickou osobou — podnikatelom podla
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), z ddévodu
ukoncenia jeho podnikatel'skej cCinnosti. Zo zdkona je pritom zrejma fyzickd osoba

Ing. A. R., ako nositel hmotnopravneho vztahu, v ktorom pdvodne vystupoval ucastnik, ktory
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stratil sposobilost, Gize fyzicka osoba — podnikatel: Ing. A. R. — M., ICO: X. s miestom
podnikania: K., X. N. Ak pocas konania dojde v osobe nicktorého ucastnika k opisanej
situdcii, vstupuje fyzicka osoba, ktora bola predtym podnikatelom (Zivnostnikom), do prav
a zaviazkov doterajSicho ucastnika — podnikatel’a, nakol’ko fyzicka osoba zodpoveda v celom
rozsahu za svoje zaviazky vzniknuté pri sukromnom podnikani. Sud v takomto pripade
skonstatuje, ze doSlo k zmene, o0 tejto nerozhoduje. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i
prvostupiiovy a odvolaci sid mal o tejto zmene vedomost’ alebo nie. Vychadzajuc vSak zo
zéahlavi rozsudkov oboch sudov nizsich stupiiov, kde oznacili zalovaného ako podnikatel’a,
hoci nim uZz v ¢ase ich vydani nebol, mozno konstatovat, ze 0 zmene vedomost’ nemali, hoci
sa onej, aj naprieck neoznameniu ktorymkol'vek ucastnikom konania (predovsetkym
samotnym zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom), mohli dozvediet titulom svojej
uradnej povinnosti overenim si aktudlneho stavu udajov zalovaného Vv online vypise zo
Zivnostenského registra Slovenskej republiky. Nasledne sa javilo Ziaducim vyzvat' zalobcu na
upresnenie oznaCenia zalovaného v zmysle zisteného aktudlneho stavu jeho udajov
v zivnostenskom registri. Obidva rozsudky sudov nizsich stupnov st tak nevykonatenymi,
nakol’ko v nich uvedeny subjekt povinnosti — Zalovany bol uz v ¢ase ich vydani neexistujicim

podnikatel'skym subjektom.

Dovolaci sud uzavrel, Ze vzh'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozsudok

odvolacieho sudu, nezaoberal sa namietkami uvedenymi v dovolani.

Na tomto zaklade dovolaci sud dospel k jednomyselnému zaveru, Ze ho treba zrusit

a vec vratit’ sudu l. stupna na d’alSie konanie.

Z citovane]j Casti odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu je zrejmé, ze potrebu
zrusit’ rozsudok odvolacieho sadu i rozsudku stdu 1. stupna vyslovil dovolaci sad vo svojom
rozhodnuti (str. 5 dole) a v enunciate vsak zrusil len rozsudok odvolacicho sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V stulade s tymto usmernenim dovolacieho sudu odvolaci sud napadnuty rozsudok

stdu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom konani a rozhodnuti vo veci je z dovodu hospodarnosti a zrychlenia konania
potrebné, aby sa sud l. stupna zaoberal a vyrovnal s okolnostou, ze JUDr. V., ako pravny
zastupca spolo¢nosti P. potom, ¢o odvolaci sud uznesenim zo dia 10. 11. 2002 ¢. k. 50bo

168/2002-125 zrusil zalobe vyhovujuci rozsudok sudu 1. stupna zdévodu namietky
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zalovaného, Ze Zzalobca — spolo¢nost’ P. bola vymazana z obch. registra F., az na druhu vyzvu
sudu (prva dna 23. 04. 2003, druha 23. 07. 2003) doruc¢enu dna 04. 08. 2003 navrhol podanim
doslym stdu dna 17. 09. 2003 (¢l. 132) pripustit’ namiesto neho do konania vstup svojho
postupnika T. M. , bytom O., Z. preto, lebo mu postupil svoju Zalobou uplatnent pohl'adavku
zmluvou zo dia 20. 04. 1998. Pripojena kopia tejto zmluvy na ¢.1. 133. AZ nasledne podanim
doSlym sudu dna 08. 10. 2003 (¢L1. 134) JUDr. V. ako pravny zastupca spolo¢nosti P.
navrhol zmenu ucastnika na zaklade zmluvy o postiipeni pohladavky zo dna 29. 05. 1997
konatel'ovi spolocnosti P., p. I. P. S touto okolnostou, teda stym, ze zalobca postupil
pohl'adavku podl'a podania zo dna 17. 09. 2003 T. M. zmluvou zo dia 20. 04. 1998, ¢o znaci
takmer rok po postipeni tej istej pohladavky p. I. P. udajne zmluvou zo dia 29. 05. 1997
podl'a podania zo dia 08. 10. 2003 sa sud mal zaoberat’ a vyrovnat’ v suvislosti s namietkou
zalovaného o antidatovani postiupenia pohl'adavky konatel'ovi nasledne z registra vymazanej

spolo¢nosti.

Z dovodu zhospodérnenia a zrychlenia konania by sa sud 1. stupiia mal zaoberat

s namietkami zalovaného vznesenymi v dovolani.

Ked'Ze sa dovolaci sid nezaoberal meritom veci, ¢o znaci, ze o hom bude rozhodovat’
potom, ¢o Sa MU spis znovu vrati po odstraneni vytykanej vady v oznaeni zalovaného,
odvolaci sud povazuje za ucelné doplnit’ otazku, pre ktorti odvolaci sud v svojom rozsudku zo
dna 18. 03. 2008 pripustil dovolanie. lIde o0 otazku rovnako v zakone neupraveného zaniku
plnomocenstva zo dna 02. 12. 1992 pre JUDr. V. zanikom splnomocnitel’a. V rozhodovanom
pripade zalobca zanikol vymazom z francizskeho OR 11. 05. 1998. JUDr. V. podal
menom povodného Zalobcu - spolo¢nosti P. diia 08. 10. 2003 navrh, aby do konania na miesto
doterajsieho Zzalobcu v 1. rade vstapil p. I. P. a az k tomuto navrhu pripojil splnomocnenie p.
P. vo veci zo dia 24. 09. 2003 so svojim podpisom, ze toto splnomocnenie prijima. Podl'a §
33b ods. 2 a3 Ob¢. zak. podla ktorych plnomocenstvo zanika smrtfou splmomocnitel’a
a splnomocnenec je povinny este urobit’ vSetko, Co neznesie odklad, aby splnomocnitel’ alebo
jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ide o otdzku, ¢i sa splnomocnenie
zaniknutym splnomocnitelom vztahuje aj na tkony plnomocenstva realizované viac ako 5

rokov po zaniku splnomocnitel’a.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



6 10bo/17/2011

V Bratislave, 15. novembra 2011

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



