Najvyssi sud 10bdoV/42/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. K., spravca
konkurznej podstaty upadcu J., S. D. K. v konkurze, so sidlom: L., K., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. J. T., so sidlom: O., K. proti zalovanym: 1./ JUDr. J. D., spravkyia
konkurznej podstaty upadcu C. J. P. B., S. D. v konkurze, so sidlom: H., P. B., ICO: X.
(povodne J. S. D. P. B.), zast. advokatom JUDr. K. P., so sidlom: C., P. B., 2/ J. M., akciova
spolo¢nost’, so sidlom: C., P. B., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. J. Z., so sidlom: A., K., za
ucasti vedlajSieho Gcastnika na strane zalovaného v 2. rade: C. J. P., S. D., so sidlom: K., P.,
ICO: X., zast. advokatom JUDr. K. V., so sidlom: K., P., 0 ur¢enie neplatnosti pravnych
ukonov, vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5Cb/601/1999, na dovolanie
zalovanych v 1./ a2/ rade proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 20. aprila 2011, ¢. k. 50bo 77/2010-510, pravoplatny 29. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
26. 04. 2010, sp. zn. 5Cb/601/1999-429 a rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zo dna 20. 04. 2011, ¢. k. 5 Obo 77/2010-510 zrusSuje avec VvraciaKrajskému siadu

v Kosiciach na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach ako sad prvého stupna rozsudkom zo dna 26. 04. 2010, ¢. k.
5Chb/601/1999-429 ur¢il, Ze pravne tkony, a to: Zmluva o majetkovom vklade uzavreta medzi
J., S.D. K al, S D.P.B. dha 17. 10. 1997, predmetom ktorej je majetkovy vklad —

velkokapacitna predajiia potravin K., B., budova sup. &. X. na parcele &. X., obec K., k. u. T.,
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evidovana na LV ¢. X. na katastralnom odbore Okresného uradu K. IV, vratane k nej
uzavretych dodatkov zo dna 18. 03. 1998 a 26. 06. 1998 a Vyhldsenie o nepenaznom vklade
J. S. D. P. B. do spolo¢nosti J. M., a. s., P. B, ICO: X. zo dna 10. 03. 1999, ato

nehnutelnosti zapisanej na LV &. X. kat. Giz. T., stavba, budova stp. &. X., stojaca na parcele

¢. X., vcelosti, v podiele 1/1, su neplatné. Sucasne ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’
nahradit’ Zzalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 331,94 eur
a zalovanému Vv 2. rade rovnako povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy konania vo vyske 520,47 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vedlajsiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak v nadvdznosti na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho zo dna 26. 11. 2009, ¢. k.
60bo 98/2009-372, ktorym najvyssi sud zrusil predchadzajuci rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 25. 06. 2009, ¢. k. 5Cb/601/1999-234 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud tak rozhodol zdovodu nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku pre
neposudenie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni neplatnosti vyssie oznacenych
pravnych ukonov. Prvostupiiovému sudu preto ulozil, Ze az po posudeni otdzky a zisteni, ze
zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podanie urcovacej zaloby, vyriesi otazku platnosti
predmetnych pravnych tkonov. Sucasne sidu prvého ulozil v stilade s § 93 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) rozhodnut’ o navrhu C. J. P., S. D., P., K., ICO: X., na

vstup vedlajsieho G¢astnika na strane zalovaného v 2. rade.

Prvostupiiovy sud o vstupe C. J. P., S. D., so sidlom: K., P., ICO: X., rozhodol
uznesenim zo dia 25. 01. 2010, €. k. 5Cb/601/1999-399, ktorym vstup oznaceného subjektu
ako vedl'ajsieho ucastnika do konania na strane zalovaného v 2. rade, pripustil.

Po doplneni dokazovania pisomnymi dokladmi a prednesmi ucastnikov konania

dospel sud prvého stupnia k nasledovnym zaverom:

J.,, S. D. K. (d’alej len J. S. K.) na nahradnom zhromazdeni delegatov konanom dna 31.
12. 1998 prijala rozhodnutie o zruseni D. a vstupe do likvidacie S tym, ze za likvidatora bol
ustanoveny Ing. A... S., na ktorého podl'a § 70 ods. 2 Obchodného zikonnika (d’alej len
ObchZ) presla posobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podl'a § 72. Z vypisu
z obchodného registra Okresného sudu K. I. zo dna 27. 10. 2008 tykajaceho sa zalobcu sud
zistil, ze od 31. 12. 1998 ako likvidator Zalobcu bol zapisany Ing. A... S. a vstup do likvidacie
ku dnu 01. 01. 1999 bol zapisany na zaklade zapisnice zo zasadnutia nahradného

zhromazdenia delegatov zo diia 04. 12. 1998. Zaloba podana spoloénostou J. S. K.
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v likvidacii, prvostupiiovému sudu dorucena dna 12. 04. 1999, bola za zalobcu podpisana
advokatom JUDr. M. H., ato na zaklade plnomocenstva zo diia 04. 02. 1999 podpisané¢ho
likvidatorom Ing. A. S.. Majetkova likvidacia znamend vzajomné vyrovnanie prav a zavizkov
zruseného druzstva. Ked'ze likvidator zistil, Ze predmetnd nehnutelnost’ bola vlozend do
majetku J. S. D. P. B. (dalej len J. S. P. B.) abol presvedéeny, ze sa jedna o neplatnost’
pravnych ukonov, ktorymi sa nehnutel'nost” dostala do vlastnictva zalovaného Vv 2. rade, bolo
jeho pravom a povinnostou riesit majetkové naroky s tym spojené. Z dévodu, ze dohodu
0 vyske vyrovnacieho podielu povazoval za neplatni, mal sud za to, Ze bol opravneny robit’
ukony na jej vyhlasenie za neplatni, ako aj tkony spojené s navratenim nehnutelnosti do
majetku zalobcu. Bol preto opravneny aj zmocnit’ advokata na podanie Zaloby 0 neplatnost’ ¢i
uz pravneho ukonu Zalobcu, ktorym predmetni nehnutelnost’ vlozil do majetku zalovaného
v 1. rade, ako aj pravneho tkonu zalovaného v 1. rade, ktorym nehnutelnost vlozil do
majetku zalovaného v 2. rade. Vzhladom na uvedené namietku uplatnenti zalovanymi
spo¢ivajucu v nedostatku takéhoto prava likvidatora, vyhodnotil sid prvého stupna za
nedovodnu a ztohto z dovodu sa ani necitil byt viazany rozhodnutiami Krajského sudu
v Kosiciach vydanymi Vv inom konani, v ktorych sid zaujal iny pravny nazor. Uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 04. 08. 1999 bol na majetok zalobcu - J. S. K. vyhlaseny
konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. P. P.. Od 12. 04.
2006 je ako spravca konkurznej podstaty zapisany JUDr. M. K., ktory si podana zalobu po

vyhlaseni konkurzu na majetok J. S. K. osvojil, a to pripisom zo dna 02. 10. 2000.

Z rozhodnutia prvostupniového siadu d’alej vyplyva, Ze u zalovaného v 1. rade doslo
dinom 25. 02. 2004 k zmene obchodného mena na C. J. P. B., S. D.. Uznesenim Krajského
stdu v Bratislave zo dna 11. 04. 2005, sp. zn. 2K 221/2004 bol na jeho majetok vyhlaseny

konkurz a za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. J. D..

Vo vztahu k namietke Zalovanych o nedostatku sposobilosti zalobcu v predmetnom
konani, prvostupiiovy sud uviedol, Ze tuto posudil odvolaci sid vo svojom uzneseni zo dna
26. 11. 2009 zhodne so sidom prvého stupiia S tym, Ze nebol splneny doévod na zastavenie
konania z dovodu neodstranitelného nedostatku — podmienky konania, pre ktord nemoze std

vo veci konat’ a rozhodnut’.

Namietku Zalovanej v 1. rade o tom, Ze zalobca vzal spat’ zalobu, std povazoval

za nedovodnu. Poukazal na to, ze takéto podanie nie je zalozené v spise asam zalobca
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uviedol, Ze v tomto konani zalobu spat’ nevzal. Rovnako za nedévodnu vyhodnotil stid prvého
stupnia namietku res iudicata, uplatnenti Zalovanymi, nakol’ko uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 09. 05. 2007, ¢. k.: 9Chi/87/2005-268 0 schvaleni Dohody 0 sidnom
zmieri zo dia 25. 04. 2007 sa vztahuje iba na nehnutelnosti, ktoré si jej predmetom a st
V uzneseni vyslovne uvedené. Predmetnd nehnutelnost’ v tomto uzneseni uvedena nie je.
V Prilohe ¢. 1 Dohody 0 sidnom zmieri, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou Vv 1. rade,
ktora nie je uvedena vo vyrokovej Casti uznesenia, je v bode 1/ uvedené, Ze v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16Cb 469/99, zalobca (JUDr. M. K., SKP J. S. K.)
vezme spit’ zalobu a sucasne zrusi predbezné opatrenie. V poslednej vete prilohy sa uvadza,
ze v pripade dalSich neuvedenych sudnych sporov, ktoré by sa vyskytli po podpisani tejto
dohody, ucastnici navzajom konanie zastavia. V konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 16Cb 469/99 bolo konanie zastavené tak, ako je t0 uvedené vyssie.
Ak v8ak zalobca, naprieck dohode v poslednej vete Prilohy ¢.1 k Dohode 0 sidnom zmieri,
zalobu v tomto konani spit’ nevzal, sad je povinny o nej rozhodnit. S uvedenym pravnym
posudenim sa stotoznil aj odvolaci stid vO svojom uzneseni zo dia 26. 11. 2009, v ktorom

namietku res iudicata, uplatnent1 zalovanymi, vyhodnotil za nedovodnu.

Vo vzt'ahu k namietke premlcania, uplatnenu zalovanymi, sid uviedol, Ze tato nie je
dovodna v pripade, ak su pravne tkony absolutne neplatné. Zaloba sa prave takejto
neplatnosti v konani dovolava, a to s odvolanim sa na rozpor s dobrymi mravmi podl'a § 39
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ), podla ktorého ak zmluva, ktord svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchéddza, alebo sa prie¢i dobrym mravom, je
od pociatku absolutne neplatné a nie je rozhodné, ¢i ucastnici zmluvy o0 dovode jej neplatnosti
vedeli. Sud povazujuc pravne tkony za absolutne neplatné, namietku preml¢ania za dovodna
nepovazoval. Za neddvodnu vyhodnotil aj namietku vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného v 2. rade 0 tom, Ze pravne ukony, ktorych neplatnost’ Zalobca navrhuje ur€it, nie
je mozné posudzovat’ podla § 39 OZ. Sud mal za to, ze uvedené ustanovenie sa vztahuje
na posudenie tak vztahov vzniknutych podl'a Obcianskeho zakonnika, ako aj vzt'ahov
vzniknutych podla Obchodného zakonnika. Argumentoval, Ze vSeobecna uprava pravnych
ukonov, a to aj obchodnopravnych tkonov, je uvedend v Obc¢ianskom zékonniku, ¢o vyplyva
aj z nadpisu tretej Casti, prvej hlavy, dielu II. Obchodného zakonnika, ktory znie ,,Niektoré

ustanovenia o pravnych ukonoch®.
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K tvrdeniu vedl'ajsieho ucastnika vo vztahu k ust. § 267 ods. 1 ObchZ (v zmysle
ktorého ,, Ak je neplatnost prdavneho ukonu ustanovena na ochranu niektorého ucastnika,
moze sa tejto neplatnosti dovoldvat' iba tento ucastnik.”) sid uviedol, ze Zmluva
0 majetkovom vklade, uzatvorena medzi upadcom a Zalovanym V 1. rade, je zmluvou podl'a
druhej casti Obchodného zakonnika, a preto pre fiu ustanovenie § 267 ods. 1 prva veta ObchZ

neplati.

Prvostupiiovy sud ako predbeznu otazku posudzoval, ¢i je dany naliechavy pravny
zdujem na urCeni neplatnosti predmetnych pravnych ukonov. Vyplyvajuc zndzoru
odvolacieho sudu, v zidsade moznost’ Zaloby na plnenie vylu€uje existenciu naliechavého
pravneho zaujmu na urcovacej zalobe, avSak treba pripustit, ze zalobca ma pravo
na urcovaciu Zalobu vtedy, ak takato zaloba nie je samoucelna a ak riesi sporny vzt'ah aspon
v zakladoch. Z doévodu, Ze v prejedndvanej veci je v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
dotknutej nehnutelnosti zapisany Zzalovany V2. rade, pricom vSak zalobca tvrdi, ze
vlastnikom je nad’alej on, mal sud prvého stupia za to, ze ide o neisty pravny stav medzi
ucastnikmi konania. Na jeho napravu spravidla sluzi zaloba o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, ale nemozno vylucit’ ani zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ak jej
vyhovenim moZzno napomdct’ k odstrdneniu stavu pravnej neistoty. Ak sud vyhovie zalobe
0 neplatnost’ pravnych ukonov, ktorymi nadobudli nehnutel'nost’ osoby, ktoré boli do katastra
nehnutelnosti zapisané ako vlastnici nehnutelnosti, sprava katastra podla § 34 ods. 2
katastralneho zakona vyznaci stav pred tymito pravnymi ukonmi. V predmetnej veci
pred zapisom C. J. P. B. aJ. M., a. s., P. B., bol ako vlastnik predmetnej nehnutel'nosti
zapisany upadca. Preto mal sud za to, ze je dany naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi zalovani v 1. a 2. rade nadobudli predmetnt

nehnutelnost’ do svojho vlastnictva.

Sud prvého stupna d’alej poukazal na § 233 ods. 1, ods. 2 ObchZ, v zmysle ktorého
pri zaniku Clenstva za trvania druzstva ma doterajsi ¢len narok na vyrovnaci podiel.
Vyrovnaci podiel sa ur¢i pomerom splatené¢ho c¢lenského vkladu doterajSieho clena
nasobeného poctom ukoncenych rokov jeho €lenstva k stthrnu splatenych ¢lenskych vkladov
vSetkych Clenov nasobenych ukoncenymi rokmi ich ¢lenstva. Rovnako poukézal na upravu
podl'a § 223 ods. 4 a 5 ObchZ platna v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o majetkovom vklade, ktora
pripustala, aby sa ¢len druzstva zaviazal k d’alSiemu ¢lenskému vkladu. J. S. K. uvedenti

zakonnl moznost’ vyuzila a pisomne vyhotovenou zmluvou dohodla s J. S. P. B., poskytnutie
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dalSieho nepenazného clenského vkladu, a to nehnutelnosti - velkokapacitnej predajne
potravin K., Belehradska ¢. 20, ktora bola znaleckym posudkom ocenena na 10.841.337,-- Sk
za sucasné¢ho dohodnutia, Ze predmetna nehnutelnost’” bude vlozend do novozniknutej

akciovej spolo¢nosti, v ktorej sa J. S. K. stane akciondrom.

Dodatkami z 18. 03. 1998 a 26. 06. 1998, ktoré tvoria nedelitelnt sucast Zmluvy
0 majetkovom vklade, doslo k zmene pdvodnej zmluvy, a to tak, ze bol vypusteny bod IV.
zmluvy, podla ktor¢ho J. S. P. B. sa zaviazala predmetnii nehnutelnost vlozit do
novovzniknutej akciovej spolo¢nosti, ktorej jednym z Gcastnikov bude J. S. K., okamzite po
zaregistrovani spominanej akciovej spolocnosti. Zmluva bola sucasne doplnena o bod, podl'a
ktorého po ukonceni ¢lenstva vJ. S. P. B. ma J. S. K. narok na vyrovnaci podiel vo vyske

zakladného ¢lenského vkladu.

Vyska zakladného ¢lenského vkladu J. S. K. do J. S. P. B. bola 20 000,-- Sk, ¢o
znamena, 7e vyrovnaci podiel zalobcu by  bol 20 000,-- Sk.
Z konania nevyplynulo, ze by sa J. S. K. stala akcionarom J. M., a. s,
do majetku ktorého C. J. S. P. B. predmetnu nehnutelnost’ vlozila ako nepenazny vklad,
pricom podl'a dohody v Zmluve 0 nepenaznom vklade bolo dohodnuté, ze J. S. K. sa stane
akcionarom spolo¢nosti, do ktorej bude predmetna nehnutel’'nost’ vlozend. Tym, Ze predmetna
nehnutel'nost’ bola vloZzena do majetku spolo¢nosti J. M., a. s., ktorej akcionarom sa nestala J.
S. K., bola predmetna nehnutelnost’ uplne vylacena z majetku J. S. K. bez akejkol'vek

nahrady.

Vyrovnaci podiel 20 000,-- Sk bol Zalovanym Vv 1. rade Zalobcovi vyplateny dna
12. 04. 1999. Sud prvého stupna preto posudzoval Zmluvu o majetkovom vklade zo dna
17.10. 1997 v zneni jej dodatkov a mal za to, ze poskytnutie nepenazného vkladu J. S. K. do
C. J. S. P. B. v hodnote cca 10 mil. Sk, ked’ pri ukon¢eni ¢lenstva J. S. K. ma tento narok na
vyrovnaci podiel vo vyske 20 000,-- Sk, je dohodou v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je
podla § 39 OZ absolutne neplatnd. Naviac v konani neboli ani predlozené dokazy, ze

zhromazdenie delegéatov schvalilo uzatvorenie zmluvy o vklade za uvedenych podmienok.

Prvostupiiovy std z vypisov z obchodného registra spolocnosti C. J. S. P. B. aJ. M., a.
S., zistil, ze v roku 1999, kedy boli robené ukony uvedenych spolo¢nosti spojené so splatenim
zvySeného zakladného imania spolo¢nosti J. M., a. s., 0 sumu 9 900 000,-- Sk D. C. J. S. P.

B., nepettaznym vkladom - predmetnou nehnutelnostou, oba subjekty mali rovnakého
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Statutarneho zastupcu, a to Ing. M. S.. V spolo¢nosti J. M., a. s., bol Ing. S. predsedom
predstavenstva v obdobi od vzniku spolo¢nosti dia 03. 11. 1997 do 18. 07. 2002 av D. C. J.
S. P. B. bol predsedom predstavenstva v obdobi od 25. 02. 1993 do 27. 12. 2001.
Z uvedeného sud prvého stupiia vyvodil zaver, ze ak o ur€itych skuto¢nostiach mal vedomost’
zalovany Vv 1. rade, vzhl'adom na totoznost predsedu predstavenstva, mal o tychto

skutoénostiach vedomost’ aj Zalovany V 2. rade.

Mimoriadne valné zhromazdenie J. M., a. s., konané dna 10. 03. 1999,
na ktorom bolo schvalené zvysenie zdkladného imania o 18 mil. Sk, bolo za tcasti Ing. M. S.
alng. P. S.. Predstavenstvo J. S. P. B. schvalilo nepenazny vklad za ucelom zvysSenia
zékladného imania v spoloc¢nosti J. M., a. S. 0 predmetni nehnutel'nost’ v hodnote podla
znaleckého posudku (vypis z uznesenia zo zasadnutia predstavenstva J. S. P. B.). Vyhlasenie
0 nepenaznom vklade zo dna 10. 03. 1999 za J. S. P. B. podpisal Ing. P. S. ako ¢len
predstavenstva. Z vypisu z obchodného registra ozna¢ené¢ho subjektu vyplyva, ze Ing. P. S.
bol v obdobi od 25. 02. 1993 do 27. 12. 2001 ¢lenom predstavenstva, pricom za druzstvo kona
navonok predseda alebo podpredseda predstavenstva druzstva, pripadne predstavenstvom
povereny iny ¢len predstavenstva. Takéto poverenie pre Ing. P. S. vSak stdu predlozené
nebolo, v doésledku ¢oho nebol opravneny podpisat’ prehlasenie o nepefiaznom vklade. Na
pripise J. S. P. B. zo dita 12. 03. 1999, adresovanému OU Kogice 1. si dva neéitatené

podpisy, ktoré podl'a notarskeho overenia st podpismi Ing. M. S. a Ing. M. D..

Zalovany v 1. rade, zastipeny predsedom predstavenstva Ing. M. S., ktory za
zalovaného Vv 1. rade podpisal Zmluvu o majetkovom vklade, ako aj dodatky k nej, mal
vedomost’ o tom, ze zalobca vklada predmetnti nehnutelnost’ v hodnote 10 841 337,-- Sk
(podrla znaleckého posudku) do majetku zalovaného v 1. rade s tym, Ze po zruSeni ¢lenstva
ma narok na vyrovnaci podiel iba vo vyske zakladného c¢lenského vkladu 20 000,-- Sk.
Rovnako mal vedomost’, Ze Zalobca sa nestane akcionarom zalovaného v 2. rade, do majetku

ktorého bola predmetna nehnutel'nost’ Zalovanym v 1. rade vlozena.

Sud mal taktiez za preukdzané, ze o uvedenych podmienkach vlozenia nehnutel'nosti
zalobcom do majetku zalovaného v 1. rade, mala vedomost aj spolo¢nost J. M., a. s,
v ktorej v ¢ase vykonavania ukonov spojenych s vlozenim uvedenej nehnutel'nosti zalovanym
v 1. rade do majetku Zalovaného v 2. rade, vykonaval funkciu predsedu predstavenstva

Ing. M. S..
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Prvostupniovy sud zastal nazor, ze vedome a umyselne dohodnut’ prevod majetku
v hodnote viac ako 10 mil. Sk za cenu 20.000,-- Sk, je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je takyto tkon - Zmluva o majetkovom vklade zo dia 17. 10. 1997 v zneni jej
dodatkov absolutne neplatnym tkonom od pociatku, Vv dosledku ktorej skuto¢nosti sa
zalovany Vv 1. rade vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nestal. Z dovodu, ze Zmluvu
0 majetkovom vklade, tykajicu sa vysky vyrovnacieho podielu je potrebné posudzovat ako
celok, nebolo mozné vyslovit' absolutnu neplatnost’ iba Casti tejto zmluvy, pretoze by tym
neboli splnené podmienky konania v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi. Dosiahnutie
toho, aby bola dosiahnuta naprava napadnutych pravnych ukonov ucastnikov konania, je
mozné len tak, ze sa dosiahne stav, aky bol pred uvedenymi tikonmi, ¢o znamena, aby ako

vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol opat’ zapisany upadca.

Ked’ze nikto nemodze na iné¢ho previest’ viac prav ako sam ma, za absolutne neplatny
vyhodnotil sad prvého stupia aj tikon zalovaného Vv 1. rade, a to Vyhlasenie 0 nepefiaznom
vklade zo dna 10. 08. 1999, ako jednostranny pravny ukon, ktorym zalovany v 1. rade dant
nehnutelnost’ vlozil do spolo¢nosti zalovaného v 2. rade. Tento mal vedomost o tom, Ze
zalovany Vv 1. rade nadobudol predmetni nehnutel'nost’ v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
sa nemoOze dovoldvat dobromyselnosti pri nadobudnuti uvedenej nehnutelnosti do jeho

majetku.

Namietku Zalovanych o tom, ze nasledne do budovy boli investované d’alSie miliony,
sud prvého stupiia vyhodnotil tak, ze pri posudzovani ceny predmetnej nehnutelnosti
vychadzal z jej hodnoty, ktorti mala v ¢ase napadnutého pravneho tkonu, a nie z ceny, ak(i ma

V sucasnosti.

Na zéklade uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sud prvého stupiia zalobe

vyhovel.

Na odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade, ako aj vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného v 2. rade , Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom zo dia
20. 04. 2011, ¢. k. 50bo 77/2010-510 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil. Mal za to, ze prvostupiovy sud vykonal
dostato¢né dokazovanie pre zistenie skutkového stavu veci a nasledne z neho vyvodil pravne
spravne zavery. Zastal nazor, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je logické

bez zndmok $ikanozneho charakteru.
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Vo vztahu knamietke Zzalovanych tykajucej sa aktivnej procesnej legitimécie
likvidatora na udelenie plnej moci advokatovi na podanie urCovacej zaloby, odvolaci sud
uviedol, Ze vztah medzi Statutarnym organom a likvidatorom sa spravuje ust. § 68 ods. 5
a § 72 ObchZ, v zmysle ktorych Statutarny organ vykonava svoju pdsobnost’ len v takom
rozsahu, v akom nepresla na likvidatora. Medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze J. S. K.
vstipila do likvidacie diiom 01. 01. 1999 aako likvidator bol zapisany Ing. A... S..
Poukazanim na ust. § 72 ods. 1 ObchZ odvolaci sud vyslovil, Ze vypocet ikonov smerujticich
k likvidacii spolo¢nosti ma dvojaky vyznam. Na jednej strane urCuje pdsobnost’ likvidatora
(rozsah jeho konatel'ského opravnenia), na strane druhej vymedzuje povinnosti likvidatora
V ramci vykonévania likvidécie. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze likvidator
zastupuje spolo¢nost’ pred sudmi a inymi organmi, uplatituje pohladavky a prijima plnenia.
Poukazal na predchadzajtici nazor odvolacieho sidu vyplyvajuci z jeho skorSicho rozhodnutia
zo dna 26. 11. 2009, ¢. k. 60bo 98/2009-372, v ktorom vyslovil, Ze zalobca mal sposobilost’
byt Gastnikom konania (J., S. K. v likvidacii, K.), pricom Zaloba bola podpisana osobou
opravnenou na takyto tikon - advokatom podl'a udelenej plnej moci likvidatorom. Likvidatora
k takémuto postupu opraviovalo ust. § 72 ods. 1 ObchZ, ked'Zze po preskumani dokladov
zistil, ze zmluvy, ktoré su predmetom tohto konania, si neplatné. K ndmietke Zalovanych
o nedostatku aktivnej legitimacie likvidatora na podanie Zzaloby preto odvolaci sud

neprihliadol.

Rovnako odvolaci sud neprihliadol k namietke nedostatku aktivnej procesnej
sposobilosti spravcu konkurznej podstaty z dovodu jej nedovodnosti. V tejto suvislosti
poukazal § 14 ods. 1 pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), v zmysle
ktorého konanie je prerusené, ak spravca konkurznej podstaty nechce v tomto konani
pokracovat’. PokraCovanie, resp. nepokracovanie v konani je teda na voli spravcu konkurzne;j
podstaty. Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukazané, ze spravca konkurznej podstaty
JUDr. P. P., ako aj novy spravca konkurznej podstaty JUDr. M. K. navrhli pokra¢ovat
Vv prerusenom konani podl'a ust. § 14 ods. 5 ZKV, preto sa spravca konkurznej podstaty stal
ucastnikom v tomto konani namiesto upadcu. Mal za to, Ze neobstoji tvrdenie vedl'ajSieho
ucastnika na strane Zalovaného Vv 2. rade 0 tom, ze spravca konkurznej podstaty ma svoje
pravomoci a svoje povinnosti stanovené v § 15 a § 19 ZKV. Uviedol, ze spravca konkurznej
podstaty ma pravo podavat’ izaloby na plnenie podla Obcianskeho alebo Obchodného

zakonnika, ak ide o majetok, ktory by mal patrit do konkurznej podstaty (napr. vymahanie
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upadcovych pohladavok). Nie je podstatné, ¢i predmetna nehnutelnost bola zapisand do
konkurznej podstaty, pretoze tiito moze spravca zapisat’ do konkurznej podstaty po skonéeni
tohto konania. Odvolaci sud poukézal na pravnu Gpravu v § 68 ods. 5 ObchZ, ktora upravuje
rovnakym spdsobom vztah Statutdrneho organu spolocnosti a likvidatora, ako aj vztah
Statutarneho orgdnu spolo¢nosti a spravcu konkurznej podstaty. V nadvéznosti na
svoje predchadzajuce rozhodnutie zo dna 26. 11. 2009, ¢. k. 6 Obo 98/2009-372 vyslovil

nazor, ze spravca konkurznej podstaty sa stal ucastnikom sidneho konania namiesto Gpadcu.

Vo vztahu k namietke res iudicata odvolaci sid uviedol, Ze stouto sa dostatoéne
vysporiadal sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti, pricom tato bola odvolacim stdom
uz v jeho predchadzajicom uzneseni zo dna 26. 11. 2009, ¢. k. 60bo 98/2009-372

preskimana so zaverom o jej nedévodnosti.

Vo vzt'ahu k navrhovanému dokazu, a to Stanovam zalovaného v 1. rade, odvolaci std
uviedol, ze sid prvého stupna v danej veci postupoval v stlade s ust. § 120 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého moze sid vynimo¢ne vykonat’ aj in¢ dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ked'ze vSak sud prvého stupna skumal
absolitnu neplatnost’” pravnych ukonov, postupoval spravne, ked vychddzal z ikonov
vykonanych ucastnikmi konania a navrhovany dokaz neskumal majuc za to, ze predmetom
jeho skumania nebola platnost, resp. neplatnost’ tychto stanov. Vzhl'adom na uvedené

odvolaci sud k namietkam odvolatel'ov v tomto smere neprihliadol.

Rovnako odvolaci sud neprihliadol k tvrdeniu odvolatel'ov, ze v predmetnej veci iSlo
0 relativnu neplatnost’ pravnych tkonov, a preto sud prvého stupna mal skiimat’ opravnenost’
vznesenej namietky premlc¢ania. Odvolatelom vytkol, ze uslo ich pozornosti, Ze prvostupnovy
sud vyslovil absolutnu neplatnost’ predmetnych tkonov, a teda postup prvostupiiového sudu,
ked’ k vznesenej namietke preml€ania neprihliadol, bol spravny. Zdoraznil, Ze pri vysloveni,
resp. uréeni, zZe pravny ukon je absolitne neplatny, tento tkon sa nepremlcuje a nemdze byt

ani konvalidovany naslednou dohodou.

V dalSom sa odvolaci sid venoval namietke vedlajsieho ucastnika na strane
zalovaného Vv 2. rade, ktory namietol porusenie jeho zakladného ustavného prava nielen
vo vztahu k nedotknutelnosti vlastnictva, ale aj vo vztahu k zakonnosti stidneho postupu
a rozhodovania. V tejto savislosti poukazal na &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ktory

garantuje pravo vlastnit' majetok kazdému, sucasne vSak vyslovil svoj nazor, Ze takato
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garancia sa nevztahuje na majetok, ktory bol nadobudnuty v rozpore s pravnymi normami
Slovenskej republiky. Vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti J. S. K. nebolo v konani
spochybnené, spochybnené boli nasledné pravne ukony, a to Zmluva o majetkovom vklade,
uzatvorend medzi J. S. P. B. aJ. S. K. dna 17. 10. 1997 a Vyhlasenie o nepeniaznom vklade J.
S. P. B. do spolo¢nosti J. M., a. s. P. B., ktorymi doslo k poruseniu dobrych mravov pri
nadobudnuti nehnutel'nosti do majetku J. M., a. s.. Odkazom na § 39 OZ sa odvolaci sud

S pravnym zaverom sudu prvého stupiia vyslovenym v tejto otazke stotoznil v plnom rozsahu.

Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu d’alej vyplyva, ze zalovani sa odvolavaji
pri stanoveni vysky vyrovnacieho podielu na Stanovy zalovaného v 1. rade, pripustaju vsak
aj dohodu, ktora by vysku vyrovnacieho podielu riesila inak, ale nevyjadruju sa k zdkladnému
problému, ato, ze uz vcéase podpisu Zmluvy 0 majetkovom vklade a Vyhlasenia
0 nepenaznom vklade J. S. P. B. do J. M., a. s., P. B., boli tieto spolo¢nosti personalne
prepojené . Z uvedené¢ho jednoznacne vyplynulo, Zze dohoda otom, ze J. S. K. sa stane
akcionarom zalovaného Vv 2. rade, nebude splnend napriek tomu, ze nehnutel'nost’ zalobca
vkladal ako nepenazny vklad do zakladného imania zalovaného v 1. rade s podmienkou, Ze ak
tato nehnutel'nost’ bude vloZena ako nepenazny vklad za ucelom zvySenia zékladného imania
vJ. M, a. s., stane sa zalobca akciondrom tejto spolo¢nosti. Tomuto zaveru nasvedcuje aj
namietka odvolatela, ze Zalobca sa mal sidnou cestou domahat’ tohto prava. Takyto postup
vyhodnotil odvolaci sid Vv rozpore zo Zmluvou, pretoze obidvaja ti¢astnici mali svoje prava
a povinnosti z nej vyplyvajuce, priCom je Vvrozpore sdobrymi mravmi, aby jeden svoje
povinnosti plnil, ale svojich prav sa mal domahat’ sidnou cestou a druhd strana svoje prava

akceptovala, no svoje zavdzky plnit’ nechcela, resp. neplnila.

Vo vztahu k ndmietke Zalovanych tykajicej sa nepreukdzania naliechavého pravneho
zdujmu Zalobcu na urcovacej zalobe, odvolaci sid poukdzanim na § 80 pism. ¢/ O. s. p.
uviedol, ze tento druh zaloby, ktord ma preventivny charakter, prichddza do tuvahy
predovsetkym vtedy, ked’ jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo
neistoty Vv pravnom vztahu, pricom k zodpovedajucej naprave nemohlo do6just’ inym
sposobom. Stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, ze uréovacia zaloba, ktorou mozno
eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, je ucinnejSia nez iné
pravne prostriedky, zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vzt'ahu a mozno fiou

dosiahnut’ Gpravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov.
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Odvolaci sud zhodnotiac, ze d’alSie namietky odvolatel'ov st nedévodné, konstatoval,

ze prvostupnovy sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi zalovanymi.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. podla uspechu tucastnikov v konani. KedZe Zalobcovi ako uspe$nému

ucastnikovi trovy v odvolacom konani nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.
Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 29. 06. 2011.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zzalovany v 1.
rade (¢. 1. 527 - 535) aj zalovany v 2. rade (¢. 1. 523 - 525) s tym, Ze zalovany v 1. rade sa
svojim podanim pripojil k dovolaniu Zalovaného v 2. rade a naopak. Dovolatelia pripustnost’
dovolania odovodnili tvrdenim, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
konkrétne k vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. (4€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom), pricom zalovany v 2. rade namietol aj vadu podla § 237
pism. d/ O. s. p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo). Dovodnost’ dovolania
odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci — zalovany v 2. rade) a § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci — zalovany

v 1. rade).

Zalovany v 1. rade odiiatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

vzhliadol v postupe odvolacieho stdu, ked’ na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie.
Uviedol, ze zalovany v 1. rade spolu s d’al§imi ucastnikmi konania na strane zalovanych
navrhol odvolaciemu stidu vykonanie dokazu Stanovami J. S. D. P. B.. Ide 0 internti pravnu
normu Zalovaného v 1. rade platnu v ¢ase uzavretia Zmluvy o0 majetkovom vklade zo dna 17.
10. 1997, ktora ur€uje presny vypocet urenia vysky vyrovnacieho podielu, od ktorej Zalobca
odvodzuje absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu titulom jeho rozporu s dobrymi mravmi.
Tym, ze odvolaci sud len vyslovil, Ze prvostupiiovy sud vykonal dostato¢né dokazovanie pre
zistenie skutkového stavu, konal v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.. Zalovany v 1. rade
odvolaciemu sudu d’alej vytkol, Ze vo vyroku, ani v odévodneni svojho rozhodnutia sa
nevysporiadal sjeho navrhom zo dna 24. 05. 2010, aby sa vyjadril k otazke pripustnosti
dovolania pre pripad potvrdzujiiceho rozhodnutia, ¢im mu tiez odnal moznost’ konat’ pred

stdom. Nespravne pravne posudenic veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vzhliadol

zalovany v 1. rade v nespravnom posudeni otazky platnosti namietanych pravnych ukonov,
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rovnako namietol nespravne vyhodnotenie prekazky res iudicata vo vztahu ku konaniu
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Chi/87/2005, ako aj otazky aktivnej

legitimécie Zalobcu na podanie Zaloby.

Zalovany v 2. rade vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. d/ O. s. p.

vzniesol namietku spocivajucu v prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Tuto
prekazku podla jeho nazoru zaklada uzavretie Dohody o sidnom zmieri, ktord bola schvalena
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 09. 05. 2007, sp. zn. 9Cbi/87/2005. Poukazal
na bod 1. prilohy tejto Dohody, v ktorom je uvedené, Ze v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 16Cb/469/99 zalobca vezme zalobu spét’ a v poslednej vete prilohy je
uvedené, ze v pripade d’alSich neuvedenych sporov, ktoré ucastnici voci sebe vedu, konania
navzijom voci sebe zastavia. Zalovany v 2. rade mé4 za to, Ze priloha Dohody o sudnom
zmieri je jeho neoddelitel'nou sucastou a ked’Zze Dohoda bola schvalend uznesenim sudu,
pokladd pravne vztahy medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade za upravené a nevidi dévod

konania vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cb/601/1999.

V dalej Casti svojho dovolania zalovany v 2. rade namietol vadu konania podl'a § 237

pism. f/ O. s. p. (G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom).

Tuato zalovany v 2. rade odovodnil nepreskiimatel’'nostou napadnutého rozhodnutia tvrdiac, Ze
odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal s otdzkou naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na urceni neplatnosti pravneho ukonu: ,,Vyhlasenie o nepetiaznom vklade J.
S. P. B. do spolo¢nosti J. M., a. s. P. B. zo dna 10. 03. 1999 zapisanej na LV ¢. X. pre k. 0.
T.“. Odvolaciemu stdu vytkol, ze uviedol len dévody totozné s dovodmi prvostupiiového
stdu, ktoré sa vSak tykaji Zmluvy o majetkovom vklade, uzavretej medzi J. S. K. aJ. S. P. B.
dina 17. 10. 1997, resp. jej dvoch dodatkov. Rovnako namietol, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal sjeho argumentaciou vztahujucou sa k vypoétu vyrovnacieho podielu,
spocivajicou v tvrdeni, Ze pravna uprava uvedena v ust. § 233 a 234 ObchZ upravuje, Ze
vypocet vyrovnacieho podielu moze byt ureny len v stanovach a ak tomu tak nie je, pouzije
sa zakonna uprava. Z uveden¢ho ma za zrejmé, ze dohoda o vyske vyrovnacieho podielu
podl'a platného pravneho poriadku nemé pravne Gcinky. V tejto stvislosti odvolaciemu sudu
vytkol, ze v jeho rozhodnuti chyba aj oddovodnenie, pre¢o nepripustil vykonanie ddkazu
Stanovami J. S. P. B.. Zalovany v 2. rade vykonanie dokazu uvedenymi stanovami
nenavrhoval z dévodu pochybnosti o ich platnosti, ale z dovodu, ze ide o listinu sposobila

preukazat jeho tvrdenia dolezité pre konanie za ucelom postdenia predmetu sporu
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a rozhodnutia vo veci samej. Odvolaciemu sudu tieZz vytkol, ze v rozpore s § 157 ods. 2
O. s. p. vodovodneni svojho rozhodnutia nezaujal stanovisko k argumentéacii Zalovaného
v2. rade otom, ze sid prvého stupiia mylne interpretuje, Ze vyrovnavaci podiel je
protihodnotou majetkového vkladu a v tejto suvislosti mylne interpretuje aj rozpor s dobrymi
mravmi. V jeho rozhodnuti tieZ absentuje odovodnenie, preCo povazuje za spravny postup

sudu prvého stupna v otazke aktivnej legitimacie - posudenia pravomoci likvidatora zalobcu.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom vzhliadol Zzalovany v 2. rade (podobne ako aj
zalovany v 1. rade) aj v tom, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek
tomu, Ze vo veci bolo potrebné doplnit’ dokazovanie, konajic tak v rozpore s § 214 ods. 1

pism. a/ O. s. p..

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. zalovany

v 2. rade odvolaciemu sudu vytkol jeho posudenie otazky platnosti Zmluvy o majetkovom
vklade v nadvédznosti na jeho dodatky. Ma za to, Ze aj pripadna neplatnost’ dodatku k Zmluve
0 nepenaznom vklade zalobcu do spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade nemoéze mat vplyv
na platnost’ samotnej zmluvy, ani na platnost’ nepeniazného vkladu zalovaného v 1. rade
do spoloc¢nosti zalovaného v 2. rade. Rovnako zastal nazor, Ze zaver stidu 0 tom, Ze vyrovnaci
podiel bol nizky avrozpore sdobrymi mravmi, nemoze byt dovodom na odnatie

vlastnickeho prava zalovanych ako treticho subjektu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zo dna 20. 04. 2011, ¢. k. 50bo 77/2010-510 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

K dovolaniu zalovanych v 1. a 2. rade sa ostatni ucastnici konania nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali vas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktori st zastupeni
advokatmi (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednédvanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ako
sudu prvého stupna, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost dovolania nevyslovil.
Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, Ze dovolanie zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu, uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
0. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z0 zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia,
majucich za nasledok tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
z vadd, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatelia vo svojich dovolaniach namietli vady konania podl'a § 237 pism. d/ a f/
O. s. p., vzmysle ktorych dovolanie je pripustné, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, sucasne, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.
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Pojem ,,odnatiec moznosti konat’ pred sidom* zdkon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat pred sudom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré su mu
Obcianskym stdnym poriadkom priznané za icelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

K odnatiu moznosti zalovanych konat’ pred sidom malo podla ich ndzoru dgjst’ tym,
ze odvolaci sud v rozpore sust. § 157 ods. 2 O. s. p. riadne neodovodnil svoje rozhodnutie
a 0 odvolani rozhodol bez pojedndvania napriek tomu, Ze navrhli vykonat dokazovanie

Stanovami J. S. D. P. B..

Préavo na oddvodnenie rozhodnutia je sucast'ou prava na sidnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod. Toto pravo bezpochyby neznamend povinnost' sudu
zaoberat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikmi
konania, musi vSak spliiat’ limity zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
a ucastnikovi musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky anamietky vznesené

ucastnikmi v priebehu konania.

Nepreskiimatel'nost napadnutého rozhodnutia dovolatelia vzhliadli vo vztahu
k navrhu zalovaného v 1. rade, aby sa odvolaci sud pre pripad potvrdzujuceho rozhodnutia
vyjadril k otazke pripustnosti dovolania. Rovnako namietli, ze sa odvolaci sid nevysporiadal
s otazkou naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcu na urCeni neplatnosti pravneho ukonu
,»Vyhlasenie o nepeniaznom vklade J. S. P. B. do spolo¢nosti J. M., a. s., P. B. zo dna 10. 03.
1999, nedostato¢ne sa vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie likvidatora zalobcu a ani

nezaujal stanovisko k otazke vypoétu vyrovnacieho podielu.

Podl'a § 233 ods. 1 az 5 ObchZ, pri zaniku Clenstva za trvania druzstva ma doterajsi
¢len narok na vyrovnaci podiel. Vyrovnaci podiel sa ur¢i pomerom splateného ¢lenského

vkladu doterajSieho ¢lena nédsobeného poctom ukoncenych rokov jeho clenstva k sthrnu
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splatenych Clenskych vkladov vsetkych ¢lenov nésobenych ukoncenymi rokmi ich ¢lenstva.
Pre urcenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav ¢istého obchodného imania druzstva podla
riadnej individuédlnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie, ktoré predchadza uctovnému
obdobiu, v ktorom ¢lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky vyrovnacieho podielu sa neprihliada
na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych
zabezpecovacich fondoch. Takisto sa neprihliada na vklady ¢lenov s kratSim ako rocnym
¢lenstvom predo dilom, ku ktorému sa ro¢na G¢tovna zavierka zostavuje. Pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvélenia riadnej individualnej
uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce Gctovnému obdobiu, v ktorom zanikla
ucast’ spolo¢nika v spolocnosti, alebo ak takato riadna uctovna zavierka schvalena nebola, tak
uplynutim troch mesiacov odo dila, ked’ mala byt’ schvéalena. Narok na podiel na zisku vznika

len za obdobie trvania ¢lenstva. Ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouzijui, len pokial stanovy

neurcuju inak.

Podl'a § 234 ods. 1 ObchZ, vyrovnaci podiel sa uhrddza v peniazoch, ak zdkon alebo
stanovy neurcuju iny sposob vyrovnania. Stanovy mozu uréit’, ze v pripadoch, ked’ ¢lensky
vklad spocival uplne alebo sc€asti v prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti na druZstvo,
modze Clen Zziadat' vyporiadanie vratenim tejto nehnutelnosti, a to v hodnote, ktord je
evidovana v majetku druzstva v ¢ase zdniku jeho Clenstva. Ak je vyska vyrovnacieho podielu
mensSia, nez je hodnota vratenej nehnutelnosti, je nadobudajuci ¢len povinny uhradit’ druzstvu
rozdiel v peniazoch. Stanovy mézu urcit’, Zze obdobne sa postupuje aj v pripade, ked” spocival
¢lensky vklad v poskytnuti iného vecného plnenia. Druzstvo zodpoveda Clenovi, ak naklada

s majetkom druzstva sposobom, ktory by toto vratenie znemoznoval.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 233 ObchZ je zrejmé, ze vypocet vyrovnacieho
podielu urcuju stanovy druzstva a iba ak tomu tak nie je, pouZzije sa zakonna uprava (§ 233
ods. 5 ObchZ). Suhlasne s dovolateI'mi ma preto dovolaci sid za to, ze V tejto suvislosti
odvolaciemu sudu v rozhodnuti absentuje relevantné oddvodnenie, preco nepripustil
vykonanie dokazu Stanovami J. S. P. B., ktoré¢ urCovali presny sposob urCenia vysky
vyrovnacieho podielu. Zalovany v2. rade vykonanie dokazu uvedenymi stanovami
nenavrhoval z dévodu pochybnosti o ich platnosti, ale z dovodu, ze ide o listinu sposobilu
preukazat’ jeho tvrdenia dolezité pre konanie za uCelom posudenia predmetu sporu

a rozhodnutia vo veci samej. Neslo totiz o postdenie platnosti, ¢i neplatnosti tychto stanov,
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ale tieto mali preukazat stanovenie vysky vyrovnacieho podielu, z dévodu ktorého su

rozsudky prvostupiiového a odvolacieho sudu v tychto ¢astiach nepreskimatelné.

Tak, ako sa vo veci konajice sudy riadne nevysporiadali s otdzkou vypoctu
vyrovnacieho podielu, absentuje v rozhodnuti odvolacieho stidu oddvodnenie tykajice sa

navrhu zalovaného v 1. rade 0 pripustnosti dovolania pre pripad potvrdzujuceho rozhodnutia.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a
§ 153 ods. 3 a 4.

Podla nazoru dovolacieho sudu, vyslovenie pripustnosti dovolania nie je zavislé
od vole ucastnika konania a odvolaci sid nie je povinny navrh Ucastnika na vyslovenie
pripustnosti dovolania proti jeho rozhodnutiu akceptovat. Posudenie otazky zdsadného
pravneho vyznamu a jej formulovanie je vyslovne na rozhodnuti a uvazeni odvolacieho sudu.
Odvolaci sud si moZze, ale i nemusi osvojit’ navrhy ucastnikov, avSak v pripade, Ze navrh
ucastnika neakceptuje, ma dovolaci sud za to, ze toto svoje rozhodnutie je povinny
v odovodneni uviest’ a aspont v minimalnom rozsahu sa s navrhom ucastnika v tomto smere aj

vysporiadat’.

Zalovany v 2. rade v dalsom namietol nedostatoéné odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu vo vztahu k otazke aktivnej procesnej legitimacie likvidatora. Odvolaciemu
sudu vytkol, ze sa nevyjadril k jeho ziadosti o zaujatie stanoviska, aku pravnu istotu ma
ucastnik konania v pripade, ak vdvoch rovnakych veciach srovnakymi ucastnikmi
a rovnakym predmetom sporu, na tom istom sude, ten isty sudca rozhodne opac¢ne. O uvedené
dovolatel’ Ziadal v nadvéznosti na rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktory v konani vedenom
pod sp. zn. 5Cb/601/1999 v otazke aktivnej legitimacie likvidatora zaujal iny pravny nazor,
nez aky zaujal vo veci vedenej na tom istom sude pod sp. zn. 5Cb/785/2000, ktory sa tykal
rovnakych ucastnikov a rovnakého predmetu sporu. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna
odovodnil tym, Ze rozhodnutim vydanym rovnako Krajskym stidom v KoSiciach v inom

konani, sa neciti byt’ viazany.
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V uvedenom smere odévodnenie dovolatelom nastolenej problematiky v rozhodnuti
odvolacieho sudu skuto¢ne absentuje. V tejto suvislosti dovolaci sud opakovane zdoraziuje,
7e sa nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz

Torija c. Spanielsko, Georgiadis c¢. Grécko).

Naproti tomu, pokial' ide o oddvodnenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na urCeni neplatnosti pravneho ukonu ,,Vyhlasenie o nepeniaznom vklade J. S. P. B. do
spolo¢nosti J. M. a. s., P. B. zo dna 10. 03. 1999, ako aj o0 vyjadrenie sa k otazke zhodnotenia
nehnutel'nosti, ktord bola predmetom majetkového vkladu zalobcu do spolo¢nosti zalovaného
v 1. rade, v tomto smere ma dovolaci sud za to, ze odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia,
ako aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v potrebnej miere
zodpovedd zakonnej poziadavke riadneho oddévodnenia stdneho rozhodnutia. Otazku
naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravnych tkonov posudzoval sid prvého
stupnia ako otazku predbeznt (str. 13 - 14 prvostupniového rozsudku) a s jeho nazorom sa
odvolaci sud stotoznil (str. 18 - 19 odvolacieho rozsudku). Rovnako sa sid prvého stupna
vyjadril k namietke Zalovanych tykajlicej sa investovania dalSich pefiazi do predmetne;j

nehnutelnosti (str. 17 prvostupiiového rozsudku).

Odnatie moznosti konat' pred sidom dovolatelia dalej vyvodzuju aj ztoho, Ze
odvolaci sud rozhodol oich odvolani bez nariadenia pojednavania napriek tomu, ze
odvolaciemu sadu navrhli vykonanie dokazu Stanovami J. S. D. P. B.. Tym, Ze odvolaci sud
len vyslovil, Ze prvostupiiovy sud vykonal dostato¢né dokazovanie pre zistenie skutkového

stavu, konal v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p..

Podl'a § 214 ods. 1, ods. 2 O. s. p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak: a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zisady
rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. V ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

Podl'a § 120 ods. 1, vety prva a druha O. s. p., G€astnici su povinni oznacit' dokazy

na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona.
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Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze na prejedanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda sendtu nariadit’ pojednavanie, okrem
in¢ho aj vtedy, ak je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. Posudenie, c¢i
v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, je vecou tvahy
odvolacieho stdu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupfia nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zdkone vymedzené

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednéavania.

Zalovani vo vztahu k nutnosti nariadenia odvolacieho pojednavania argumentovali
tvrdenim, ze navrhovany dokaz - Stanovy J. S. D. P. B., ako internd pravna norma
zalovaného v 1. rade platnd v ase uzavretia Zmluvy o majetkovom vklade zo dna 17. 10.
1997, urcuje presny vypocet urCenia vySky vyrovnacieho podielu, od ktorej zalobca
odvodzuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu titulom jeho rozporu s dobrymi mravmi
aktora je sposobila preukazat' ich tvrdenia v konani. V tejto stvislosti dovolaci sud
zdoraziuje, ze v danom pripade ide o listinny dokaz, ktory je sucastou S vecou suvisiaceho
stdneho spisu. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, samotna skutocnost, ze na prejednanie
odvolania nenariadil pojedndvanie, nema vplyv na jeho rozhodnutie, preco navrhnuty dokaz
neskumal, pretoze pokial’ by mal za to, Ze je na mieste nan prihliadnut’, mohol sa s nim riadne
obozndmit’ priamo zo spisu. Preto pokial’ odvolaci stid na prejednanie odvolania odvolacie
pojednévanie podla § 214 ods. 1 O. s. p. nenariadil, nepostupoval v rozpore so zakonom

a zalovanym neodiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..

Dovolatel’ (zalovany v 2. rade) v d’alSej casti svojho dovolania oddvodnil jeho
pripustnost’ poukazanim na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 05. 2007,
sp. zn. 9Chi/87/2005, ktorym bola schvalena Dohoda o sidnom zmieri G¢astnikov konania a
ktorého existencia podl'a tvrdenia dovolatel'a zaklad4 prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,

a teda je vadou konania podl'a § 237 pism. d/ O. s. p..

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci — res iudicata, ktorda vyplyva z ust. § 159
ods. 3 O. s. p., je jednou z neodstraniteI'nych prekazok konania a brani tomu, aby vec, o ktorej
bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opédt prejednand. Za vec rovnaku treba povazovat
uplatnenie toho istého ndroku alebo stavu, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pokial
je sucasne dana totoznost’ 0sob a totoznost’ predmetu konania. Totoznost’ predmetu konania je

dané vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych
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skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny (z rovnakého skutku). Prekazku rozstidenej veci
vSak tvori pravoplatné rozhodnutie stidu iba v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania
rozhodlo, preto ak bola uplatnend iba Cast’ naroku, tvori pravoplatné rozhodnutie prekazku res

iudicata iba v rozsahu naroku, o ktorom bolo suidom uz pravoplatne rozhodnuté.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa v predmetnom konani domdha urcenia
neplatnosti pravnych ukonov, ato: Zmluvy o majetkovom vklade zo dna 17. 10. 1997,
predmetom ktorej je nehnutelnost’ - budova stip. &. X., postavena na parcele &. X., kat. uz. T.,
evidovana na LV ¢. X., vratane k nej uzavretych dodatkov zo dna 18. 03. 1998 a 26. 06. 1998
a Vyhlasenia 0 nepenaznom vklade zo dna 10. 03. 1999, tykajucej sa nehnutel'nosti - budovy

stp. ¢. X., stojacej na parcele ¢&. X., zapisanej na LV & X., kat. Gz. T..

Naproti tomu, predmetom konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 9Chi/87/2005, bola zaloba o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu, teda iny
predmet konania nez v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
5Ch/601/1999 o0 urcenie neplatnosti pravnych tkonov. Naviac, v predmetnom konani neslo
ani o totoznost’ 0s6b, nakol’ko jeho tc¢astnikom nebol Zalovany v 2. rade, ani vedl'ajsi Gi¢astnik
na strane zalovaného v 2. rade. Stotoznujuc sa s ndzorom prvostupnového sudu, potvrdenym
odvolacim suidom, ma dovolaci sud za to, ze uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna
09. 05. 2007, ¢. k. 9Cbi/87/05-268 (¢. 1. 228 - 232) o schvaleni zmieru medzi zalobcom
a zalovanou v 1. rade sa vztahuje len na nehnutelnosti, ktoré si predmetom Dohody
0 sudnom zmieri uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade dna 25. 04. 2007 (¢. 1. 219 —
226) aktoré su vyslovne uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Ohl'adom
vyS$8ie oznacenej nehnutel’nosti sidny zmier schvaleny nebol. V suvislosti s poslednou vetou
uvedenou v prilohe ¢. 1 Dohody o sudnom zmieri, v zmysle ktorej ,,V pripade dalSich
neuvedenych sidnych sporov, ktoré by sa vyskytli po podpisani tejto dohody, ucastnici
navzajom konanie zastavia.“ (¢. 1. 227), dovolaci std zdoraziuje, Ze k zastaveniu konania
moze dojst’ okrem iného aj na zaklade spét'vzatia ndvrhu na zacatie konania Zalobcom, a to
v ktoromkol'vek $tadiu konania. Zalobca, ktory je tzv. dominus litis v ramci svojej dispoziénej
pravomoci rozhoduje otom, ¢i na podanej Zalobe zotrvda, alebo ju vezme spit. KedZe
Vv prejednavanom pripade k spétvzatiu zaloby zalobcom nedo$lo, spravne sudy nizSich
stupniov skonstatovali, ze bolo povinnostou sudu o nej konat arozhodnut, ato V zneni,
v akom sud prvého stupiia pripustil zmenu zaloby uznesenim zo dna 25. 05. 2009, ¢. k.

5Cb/601/1999-181, pravoplatnym dna 05.06.1999. V opa¢nom pripade by totiz porusil pravo
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Gcastnika konania vyplyvajice z prvej vety &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny
dovolaci dovod) vytykanym zalovanym v 2. rade, dovolaci sud zdoraznuje, ze sice nan
prihliada z Gradnej povinnosti, avSak samotna existencia tzv. inej vady konania na zaloZenie
pripustnosti dovolania nepostacuje. Sposobilym dovolacim dovodom je len vtedy, ak su

splnené podmienky pripustnosti dovolania vymedzené v § 238 O. s. p..

Rovnako pokial' zalovany v 1. rade namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, je potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom, samo nespravne
pravne posudenie veci vSak pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania (§ 238 O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’
vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit’ len vtedy, ak by
pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak

odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tykajucich sa nedostatoéného odévodnenia stidnych
rozhodnuti, dovolaci stid podl'a § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 3 veta prva, veta druha,
§ 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. V d’alSom konani, v ktorom je std prvého stupfia viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.), sa prvostupniovy sud vysporiada
s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu, opitovne VO veci rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite odovodni v sulade s ustanovenim § 157 ods.2 O. s. p.. V novom
rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods.

1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 28. februara 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



