Najvyssi sud 2 ECdo 118/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom A.,
ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou V., so sidlom K., ICO: X., proti povinnému K.
P., nar. X., naposledy bytom L., zomrelom X., 0 vymoZenie 948,91 Eur s prisluSenstvom,
vedene] na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10 Er 534/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove z19. decembra 2012 sp. zn.
18 CoE 116/2012 takto

rozhodol:
Z r us$uje uznesenie Krajského sudu v Presove z 19. decembra 2012 ¢.k.

18 CoE 116/2012-35 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou (d’alej aj ,,sud prvého stupia“) uznesenim z 15. juna
2012 ¢.k. 10 Er 534/2012-16 ziadost’ stidneho exekutora JUDr. R. D. 0 udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie Sodkazom na ust. § 52 anasl. OZ
a ustanovenia Smernice 93/13/EHS odovodnil tym, Ze v posudzovanej veci sa vymaha plnenie
z0 spotrebitel'skej formularovej zmluvy a rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelna

zmluvni podmienku.

Proti tomuto rozhodnutiu podala opravnend vc¢as odvolanie, v ktorom namietala, ze
sad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov K nespravnym skutkovym
zisteniam a ziadala, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby napadnuté

uznesenie zrus$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 19. decembra 2012
¢.k. 18 CoE 116/2012-35 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V d’alSom vyroku nahradu
trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Vo svojom rozhodnuti poukéizal na prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekuc¢ného sudu preskiimat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sud sa
stotoznil $ nazorom stdu prvého stupna, ktory rozhodcovskii dolozku Vv spotrebitelskej
zmluve vyhodnotil ako neprijatel'nt, neplatnl a tak nezakladajucu pradvomoc rozhodcovského

sudu rozhodnut’ vo veci.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnena dovolanie, ktoré
odovodnila ust. § 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ aust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Ziadala,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze poveri sudneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne, aby zruSil rozhodnutie odvolacieho sidu a rozhodnutie

sudu prvého stupnia a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenou osobou,
riadne zastapenou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), Vzakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i jej opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).
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Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,, mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

vylacené.

Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p. Spdsobilost’ byt Gcastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, inak ten, komu ju zakon priznava. Sposobilost’

mat’ prava a povinnosti vzniké narodenim a zanika smrt'ou alebo vyhlasenim osoby za mftvu.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i su

splnené podmienky, za ktorych mdZe konat’ vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost v kazdom stadiu konania
prihliadat’ na to, ¢i su splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby sudne konanie mohlo prebehnat a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné
procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma siud povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu po cely
¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity ucastnika, t.j. spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania. Spodsobilost’ byt ucastnikom konania znamena mat
procesné prava a povinnosti, ktoré¢ zdkon ucastnikovi konania priznava, resp. uklada (§ 19
O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika
u fyzickych osdb narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a zanikd smrtou

fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinny zomrel X., tj. pred rozhodnutim odvolacieho
sidu 19. decembra 2012. Teda v case rozhodovania krajského sudu povinny nemal

sposobilost’ byt' tcastnikom konania. Ak krajsky sid napriek tejto skutocnosti rozhodol,
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zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania).

Z uvedeného dovodu Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



