Najvyssisad 6 Tost 13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 17. aprila 2014 v Bratislave, v trestnej veci proti D. M. v konani o eur6pskom
zatykacom rozkaze, o staznosti D. M. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
Ntc 4/2014, z 24. marca 2014 takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby D. M.sa zamieta.
Odévodnenie

Sudkyfa Krajského sudu v Ziline uznesenim, sp. zn. Ntc 1/2014, z 11. marca 2014
podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze vyziadanu osobu

D. M. zobrala do predbeznej vizby.

Viizba zaala plynat’ 10. marca 2014 o0 10.00 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon
vizby v Ziline. D. M. sa po vyhliseni rozhodnutia vzdal prava podat staznost

aj za opravnené osoby.

Prokurator Krajskej prokuratiry Zilina podal 19. marca 2014 navrh na vzatie D. M.

do vydavacej vézby.

Sudca Krajského sudu v Ziline uznesenim, sp. zn. Ntc 4/2014, z 24. marca 2014
podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze zobral vyziadant

osobu do vydavacej vizby.
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Proti uzneseniu o vzati do vydavacej viazby podal riadne, v zakonom stanovenej lehote

staznost’ D. M..

V pisomne podanej staznosti uviedol, Ze nestihlasi s odovodnenim rozhodnutia v tom
smere, ze¢ sa v mieste bydliska zdrziava prilezitostne. Od zaciatku tehotenstva druzky
sa zdrziava celé dni u nej. NezdrZzuje sa v zahrani¢i. Obvinenie zo strany jeho byvalej druzky
je vykonstruované. Nesthlasi s rozhodnutim krajského sidu o navrhu prokuratora
,ex catedra“ bez jeho vysluchu a nesthlasi s vydanim do Ceskej republiky, pretoZze pocituje
zo strany policie v Cechach zaujatost’ voci jeho osobe, z dovodu toho, Ze na policii v Cechach

pracuje jej byvalej manzel a nevlastny brat.

Uviedol, Ze sthlas s vydanim do Ceskej republiky dal preto, lebo predpokladal,
7e do doby vydania do Ceskej republiky bude na slobode. Ziada 0 vySetrenie o uzavretie spisu
v Slovenskej republike a aj 0 stdny proces. Nikdy sa nevyhybal trestnému konaniu, preberal

postu, zacastnoval sa vySetrovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost’ ako aj konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost D. M.

nie je dovodna.

Rozhodnutie prvostupiiového sudu je spravne a v stulade so zdkonom. Sudca
Krajského sidu v Ziline v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dovodov zobral
vyziadani osobu do vydavacej vdzby. Hlavnym ddvodom bola skutocnost, aby bola

zabezpecena jeho pritomnost’ pri predbeznom vySetrovani.

Ku konkrétnym namietkam uvedenym v staznosti D. M. Najvyssi sid Slovenskej

republiky uvadza nasledovné.

Na vydavaciu vidzbu sa vztahuje vyluéne ¢lanok 5 ods. 3 pism. f/ EDLP. Ostatné
ustanovenia ¢l. 5 sa na vydavaciu védzbu nevztahuju. Preto namietky vyziadanej osoby,
ohl'adne toho, ze trestny ¢in nespachal, trestna Cinnost’ je vykonS$truovana zo strany jeho
byvalej partnerky, namietky vztahujuce sa k ¢innosti policie Ceskej republiky, st irelevantné

v tomto Stadiu konania, v konani o vydavacej viazbe. Zakladnym ucelom vydavacej viazby
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je zabezpecit' pritomnost Vvyziadanej osoby v extradicnom konani na tzemi Slovenskej
republiky alebo zabranit, aby nedoSlo k zmareniu tGcéelu tohto konania. Dévodmi vazby
podla § 71 Tr. por. sud nie je viazany, pretoze ide o ustanovenie lex specialis voci § 71
Tr. por. D. M. bol v konani doteraz dvakrat vypocuty. Pri vysluchu na Krajskej prokurature
v Ziline uviedol, Ze pracovne je slstavne V zahrani¢i, da sa povedat vSade
vo svete vramci Eurdpskej unie, ale aj mimo Eurdpskej tnie, ked je to vSak potrebné
alebo vo svojom vol'nom ¢ase sa vZdy vracia na adresu svojho trvalého pobytu. Pri vysluchu
pred sudcom vypovedal, Ze vec sa uz taha 2 roky, nevie v akom §tadiu konania je, malo
by byt trestné stihanie ukonéené. Nie je si vedomy, Ze by nepreberal zasielky. Policii oznamil
miesta, kde sa bude zdrzovat. Z eurdpskeho zatykacicho rozkazu mal Najvyssi sad
Slovenskej republiky preukazané, Ze skutky, z ktorych je D. M. podozrivy zo spachania
trestnej Cinnosti, mal spachat’ v obdobi od marca 2004 do juna 2011, teda pred viac
ako 2,5 rokom. Vsetky hore uvedené skutoCnosti adokazy odovodiuju to,
7e rozhodnutie sudcu Krajského sudu v Ziline o vzati obvineného do vydavacej vizby
je spravne a odovodnené. Ako uz bolo konStatované v predchadzajucej Casti odovodnenia
cielom vydavacej vidzby je zabezpeCit ucast vyziadanej 0Soby V extradicnom konani
na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na vyjadrenie vyziadanej osoby, k spdsobu
vykonavania svojej prace, miesto vykonu, je rozhodnutie o vzati do vydavacej vizby v stulade

S Trestnym poriadkom a eurdépskym zatykacim rozkazom.

Staznost’ vyziadanej osoby nebola dovodna a preto ju Najvyssi sud Slovenskej

republiky zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd staznost'.

V Bratislave 17. aprila 2014

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



